OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 78/18/4404-47 Nove Zamky 19.10.2018
EEC: 2-33-95-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
e, odsek 2 pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 06.08.2018, UVV Nitra)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpetné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno e, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena odo dna 18.09.2017 a kazdodenne nadalej z rodinného domu na
XXXXX v €ase od 06.00 h do 22.00 h pusta schvalne a bezddvodne z reproduktorov
réznu hudbu a iné zvukové efekty do okolitého prostredia predmetnej ulice, ktoré
podfla protokolu o merani imisii hluku vo vonkajSom prostredi ¢. 003/2018 prevySuju
pripustné hodnoty ekvivalentnej hladiny hluku (50 dB), ato ako v dennych
referenénych Casovych intervaloch, ako aj vo velernych Casovych intervaloch,
pricom touto hudbou a inymi zvukmi neprimerane obtaZuje a strpCuje bezny Zivot
poskodenych XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX, prechodne XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného
XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX bytom XXXXX,



XXXXX XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pricom dochadza
u poskodenych k zhorSovaniu kvality ich bezného zZivota, priCom tuto hudbu ani na
poziadanie nemieni stisit ani vypnut,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 18.10.2018 predlozeny vysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky,
Odboru  kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-672/1-VYS-NZ-2018
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)

Trestného poriadku voci obvinenej XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky , Odboru kriminalnej policie

som zistil, Ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nizSie uvedenych skuto¢nosti.

Podla § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, kto iného dihodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit’ kvalitu jeho zivota tym, Ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe

Zivota, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a odsek 2, pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného
zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe, zavaznejSim spésobom

konania, verejne.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa

rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno e), pismeno ) Trestného zakona

chranenou osobou sa rozumie dieta, osoba vySSieho veku, chora osoba.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Obvodného



oddelenia PZ Starovo uznesenim CVS:ORP-112/ST-NZ-2018 z 08.02.2018 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in nebezpe&ného
prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno a), pismeno
b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno e), pismeno f) Trestného zakona
a dalsim uznesenim CVS:ORP-112/ST-NZ-2018 zo 06.08.2018 podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX prechodne bytom XXXXX XXXXX, pre preCin nebezpeéneho
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno a), pismeno
b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno €), pismeno f) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze odo dna 18.09.2017 a kazdodenne nadalej z rodinného
domu na KXXXXX v XXXXX v ase od 06.00 h do 22.00 h pusta schvalne a
bezdbévodne z reproduktorov réznu hudbu ainé zvukové efekty do okolitého
prostredia predmetnej ulice, ktoré podfa protokolu o merani imisii hluku vo
vonkajSom prostredi €. 003/2018 prevySuju pripustné hodnoty ekvivalentnej hladiny
hluku (50 dB), ato ako v dennych referenénych Casovych intervaloch, ako aj vo
vecCernych ¢asovych intervaloch, pricom touto hudbou a inymi zvukmi neprimerane
obtazuje a strpCuje bezny Zivot poSkodenych XXXXX, narodeného XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX prechodne XXXXX,
XXXXX XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
pricom dochadza u posSkodenych k zhorSovaniu kvality ich bezného Zivota, pricom

tuto hudbu ani na poziadanie nemieni stiSit' ani vypnut.

Na zaklade navrhu okresnej prokuratorky Nové Zamky zo 07.08.2018 spisovej
znacky 2 Pv 78/18/4404 — 16 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku bola obvinena
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky z 09.08.2018

spisovej znacCky 4Tp/98/2018 podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku



vzata do vazby s tym, Ze obvinenej sa lehota vazby pocita od 17.15 h dfa
06.08.2018 a vykona ju v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfatia

slobody Nitra.

Obvinenej bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 09.08.2018 spisovej znacky 4Tp/98/2018 podfa § 40 odsek 1 Trestného
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi k vznesenému obvineniu opakovane
vyjadrila, Ze trestny €in nespachala. Odvolavala sa na neustaly a nadmerny brechot
susedovych psov, z ¢oho ju boli hlava a ma zdravotné problémy. Hudbu musela
zapnut, aby neustaly brechot psov utlmila a preto, Zze savelmi zlakne, ked jej
susedia hadzu kamene na jej dom, do jej okien, pricom podla nej chceli rozbit
kameru alebo reflektor na jej dome. Hudbu pocuva na ochranu svojho zdravia
a zivota. Na svoju obranu uviedla, ze ked odide z domu, nevypne hudbu, lebo by ju
bolela hlava a nevedela by sa sustredit na dopravnu situaciu alebo, ked ide na postu
mohla by sa pomylit v sumach a mohla by utrpiet’ financ¢nu Skodu a tiez by mohla
utrpiet’ finanénu Skodu v bankach. Hudbu nevypne ani kvéli agresivite susedov
a preto, ze sa boji o svoje zdravie, Zivot a majetok. Tvrdila, Ze sirénu ona nezapina
a ta sa zapne vtedy, ked susedia hadzu do jej domu kamene. Odmietla, Zze by jej
susedia mali zdravotné problémy preto, Ze ona pocuva hudbu. Oznamovatelia to
oznamili preto, aby bola trestne stihana, lebo maju vela rokov problémy, pretoze
odkedy sa nastahovala na XXXXX, maju zlé susedské vztahy. Uviedla, Ze hudbu
vypne vtedy, ked ju nebude boliet’ hlava. Hudbu, ktoru pusta nejde nad 50 decibelov,
lebo ona ma zvukomer a merala to. Pri merani odbornikom nebola pritomna, preto
tento dékaz nie je mozné brat do uvahy a ten kto meral hlasitost, neuviedol pravdu.
Ona si mbéze svoj majetok pouzivat ako chce, vyslovne jej to ziadny zakon
nezakazuje. Hudbu nepusta na ulicu, ale ju poc€uva hlasno vnutri. Obdobne
vypovedala aj pri jej vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu

Nové Zamky, pri rozhodovani o podanom navrhu na jej vzatie do vazby.

V predmetnej trestnej veci boli opakovane vypocuti svedkovia - posSkodeni
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori v podstate vSetci zhodne, kazdy svojimi konkrétnymi



argumentmi odévodnili, Zze obvinena XXXXX opatovne od 18.09.2017 do 06.08.2018
im svojim konanim - pustanim hudby a inych zvukovych efektov z reproduktorov do
okolittho prostredia (nejde vylu€ne len o XXXXX v meste XXXXX, ale aj
o vzdialenejSie ulice, napriklad XXXXX, a to nepretrzite kazdy den v ¢ase od 06.00 h
do 22.00 h podstatne zhorSuje kvalitu ich Zivotov, a to nielen dospelych oséb, ale aj
ich rodinnych prisluSnikov, teda aj tam Zijucich deti a obyvatelov vysSieho veku,
ktori maju zdravotné problémy, aj ked tieto zdravotné problémy nemusia suvisiet
s predmetnym pustanim hudby a zvukovych efektov. PoSkodené osoby detailne
popisali obmedzenia ich obvyklého spbésobu Zivota, a suvisiace nasledky, ktoré im
vznikali nepretrzitym pustanim hudby ainych zvukovych efektov obvinenou. V
podstate zhodne udavali obmedzenu moznost’ uzivat svoje nehnutelnosti, potrebu
vykonat stavebné upravy na svojich nehnutelnostiach — vymena okien, osadenie
Zaluzii, vymena roliet, postavenie steny, pretoze dany hluk ich sustavne rusi,
obtaZuje, zneprijemnuje im kazdodenny Zivot, vyvolava nepokoj, nespavost,
podrazdenost, vytvara zbytoéné konflikty, boli ich hlava, maju migrény, maiju
obmedzené pravo na oddych, na spanok, ucenie, sustredenie sa na pracu doma,
uzivanie si rodinného domu a k nemu prisluchajuceho dvora, musia prispésobovat
vetranie v nehnutefnostiach €asu, ked neznie predmetna hudba ainé zvukové
efekty, z dévodu vyuzivania Zaluzii kvéli hluku musia vyuzivat umelé osvetlenie
v interiéri, maju problémy s predajom nehnutelnosti. Z uvedeného jednoznacne
vyplyvaju obmedzenia tychto o0s6b vich obvyklom spbsobe Zivota, ako
aj vzbudzovanie obavy o ich Zivoty a zdravie, alebo Zivoty a zdravie im blizkych

0sOb.

Tito svedkovia - poSkodeni sa zaroven vyjadruju v tom zmysle, Ze v pravhom
State je nemyslitefné, aby jeden Clovek sustavne a dlhodobo obmedzoval
a ohrozoval takymto svojim konanim zdravie inych obyvatelov, necitia sa v bezpecCi
vo vlastnom dome, v meste a v State, takéto konanie povazuju za psychicke tyranie,
ktoré je umyselné, v dosledku ktorého Casto sa musia zdrziavat mimo bydliska
a zaroven obvinena nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie Mesta XXXXX a tiez

pravoplatné rozhodnutia sudov.

Dalej je spachanie skutku obvinenej preukazané listinnymi dékazmi, a to

najma listom adresovanym obvinenou XXXXX, v ktorom vyjadruje zbytoCnost



rozhodnuti sudov, lebo vie ako sa daju ,obchadzat®, ato aj s urCitou fiou presne
nedefinovanou hrozbou, ktorou by sa v existujuci stav eSte mohol zhorsit, zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu, pri vykonani ktorej bolo pocut zvukové efekty pripominajuce
vysokofrekvenény tén, obrazovym a zvukovym zaznamom, protokolom o merani
imisii hluku vo vonkajSom prostredi (hudba je reprodukovana prostrednictvom
reproduktorov umiestnenych na balkéne predmetnej nehnutefnosti na prvom
nadzemnom podlazi na juhozapadnej fasade rodinného domu), €asova kontinuita
reprodukcie spociva v cyklickom opakovani hudobnych skladieb s kratkymi
prestavkami medzi jednotlivymi skladbami v ¢ase od 06.00 h do 22.00 h kazdy den,
reprodukcia hudby po¢as merania mala nizku kvalitu, dochadzalo k znaCnému Sumu
a pocas reprodukcie hudby bol subjektivhe neustale pritomny extrémne ruSivy ton
vy$Sej frekvencie, priCom hluk je definovany ako kazdy ruSivy, obtazujuci,
neprijemny, neziaduci, neprijemny alebo Skodlivy zvuk, dalej rozhodnutim Mesta
XXXXX z10.06.2015 o predbeZznom opatreni, ktorym sa XXXXX ulozila povinnost
obnovenia predosSlého pokojného stavu, ktory nie je ruSeny Sirenim hudby
a zvukovych efektov z lodzie rodinného domu na XXXXX a zdrzanie sa pripadného
opatovného naruSenia pokojného stavu uvedenym spésobom, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatefnost dna 27.04.2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky & 7Sz0/6/2017 z 28.02.2018 arozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 19Sp/54/2015-74 z 31.10.2016, ktoré prevzala XXXXX dfa
06.07.2018, ako aj dalSimi listinnymi dbkazmi suvisiacimi so staznostami od
obCanov mesta XXXXX v désledku Siriaceho sa hluku z predmetného rodinného
domu obvinenej XXXXX, hlaseniami o vykone sluzby Mestskej policie v XXXXX
najma od 19.09.2017 do 29.09.2017, od 20.11.2017 do 24.11.2017 a v dnoch
04.12.2017 a 08.12.2017, pri ktorych bolo vo vaésine pripadov zistené prekroCenie

hranice hluku nad 50 decibelov.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej vznesené obvinenie, sa

skutoCne stal.



Konanie obvinenej napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno e), odsek 2
pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno e), pismeno f)
Trestného zakona, pretoze obvinena svojim konanim vysSie uvedenym poskodenym
osobam podstatnym spdsobom  zhorSila kvalitu ich Zivota, tym Ze ich inak
obmedzovala vich obvyklom spdsobe Zivota, konkrétne ze svojim konanim ich
obmedzovala v uzivani ich nehnutelnosti, v moznosti ich oddychu, jej konanie
spbésobovalo poskodenym podrazdenost, nervozitu, stres, vyCerpanost, poruchy
sustredenia a spanku, bolesti hlavy, nevyspatost, vysoky krvny tlak, migrény, unavu,
a vzhladom na takéto konanie obvinenej, poSkodené osoby boli nutené vykonavat
stavebné upravy svojich obydli za ufelom obmedzenia hluku produkovaného
obvinenou, a tiez boli nutené zdrziavat sa mimo svojich obydli, pricom obvinena
dany skutok spachala aj na rodinnych prislusnikoch poskodenych osbb, ktorymi su
maloleté deti, osoby vySSieho veku a choré osoby, zaroven tento skutok pachala
zavaznejSim spOdsobom konania na viacerych osobach a zaroven spachala skutok

verejne.

Konanie obvinenej bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze najma zvypovedi samotnej obvinenej
vyplynulo, Ze tato vedela, Ze opakovane pusta predmetné zvuky, a tieto zvuky pustat
chcela, a to aj napriek zZiadostiam susedov, aby tieto zvuky prestala pustat. Taktiez
z vysluchov vySSie uvedenych poskodenych oséb vyplynulo, Ze opakovane bola
upozorfiovana na negativny vplyv pustania danych zvukov, a napriek tomu svoje
konanie neprerus$ila, ani neobmedzila, z ¢oho jednoznacne vyplyva vedomost
o negativhom vplyve daného konania na tieto poSkodené osoby teda, Ze obvinena
chcela spdésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit alebo ohrozit zaujmy

chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 30.08.2018 spisovej znacky 3 Tp 267/2018 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:ORP-672/1-VYS-NZ-2018 zo
04.09.2018 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,

odvetvie psychiatria XXXXX, za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvinenej.



Znalkyna  vykonala analyzu spisovej dokumentacie, vlastné forenzné
psychiatrické vySetrenie, psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov,
a to v znaleckom posudku, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvinena v sucasnosti trpi
a aj v Case spachania trestného Cinu trpela duSevnym ochorenim ato trvalou
poruchou s bludmi. Toto duSevné ochorenie malo vplyv na jej rozpoznavacie
schopnosti v zmysle ich vymiznutia. Ovladacie schopnosti konania obvinenej nie su
hodnotitelné, désledku vymiznutia rozpoznavacich schopnosti, a preto jej ovladacie
schopnosti konania su tiez vymiznuté. V €ase spachania trestného €inu obvinena
nevedela rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
nevedela a nemohla ovladat. V suCasnej dobe nie je schopna chapat zmysel
trestného konania. Jej pobyt na slobode sa zo psychiatrického hfadiska méze stat
pre spoloCnost’ nebezpecny, a preto navrhla urychlené nariadenia a zrealizovanie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Obvinena nie je chorobne
zavisla na alkohole, ani inych navykovych latkach. U obvinenej iSlo v Case
spachania Cinu o prejav spravania patologicky. Znalkyna svoj pisomne podany

posudok doplnila aj ustne do zapisnice o vysluchu znalca.

Podany znalecky psychiatricky posudok a jeho doplnenie som preskumal
z hfadiska jeho uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze posudok
o duSevnom stave obvinenej sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje
a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit,
priCom posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvinenej, v pri€innej suvislosti s flou aj k absencii rozpoznavacich
schopnosti obvinenej v zmysle ich vymiznutia, ¢im ovladacie schopnosti konania
obvinenej nie su hodnotitelné, pretoze v désledku vymiznutia rozpoznavacich
schopnosti, su ovladacie schopnosti konania obvinenej tiez vymiznuté. Predmetny
posudok taktiez obsahuje vyjadrenie nebezpecCnosti pobytu obvinenej na slobode
a potrebu urychleného uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou. Zavery znaleckého posudku nie su vrozpore s ostatnymi ddkazmi

a zdbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného

konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho



vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k prdvnemu nazoru, Ze obvinena bola

v Case spachania skutku nepriCetna.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokurator



