OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 352/19/4404-20 Nove Zamky 26.09.2019
EEC: 2-33-96-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 01.08.2019, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.08.2019 v €ase o 16.45 h na Ulici XXXXX ¢islo XXXXX v XXXXX, na
parkovisku pred budovou XXXXX posSkodil tam odparkované sluzobné cestné
motorové vozidla s oznaCenim Policajného zboru znacky Kia Sportage, evidenéného
Cisla XXXXX, VIN: USYPG813CHL410567, rok vyroby 2017 a Volkswagen Golf,
evidencné Cislo XXXXX VIN: WVWZZZ1KZ8W031724, rok vyroby 2007 tak, ze
pristupil k vozidlu Kia Sportage, do ktorého hodil jeden kus tehly, na ktorom rozbil
zadnu sklenenu vypli vozidla, nasledne preSiel k vozidlu Volkswagen Golf, na
ktorom rozbil pravé alavé zadné svetla, nasledne preSiel k spatnému zrkadlu na
strane spolujazdca, do ktorého kopol, nasledkom €oho sa odtrhlo, potom preSiel
k prednej Casti vozidla, kde jeden krat hodil tehlu do ¢elného skla vozidla, ktoré sa
nasledne rozbilo, ¢im spdsobil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom



XXXXX, PXXXXX, podla odborného vyjadrenia Skodu vo vysSke najmenej 895,20
Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dra 24.09.2019 predloZzeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru  kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-625/1-VYS-NZ-2019
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)

Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, kto znici, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta

sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie som zistil, Zze tento

navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nizSie uvedenych skutoCnosti.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-571/NZ-
NZ-2018 z 01.08.2019 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre preéin poskodovania cudzej veci a nasledne uznesenim CVS: ORP-
571/NZ-NZ-2018 z 02.08.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Cislo XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 01.08.2019 v Case o 16.45 h na Ulici
XXXXX Cislo XXXXX v XXXXX, na parkovisku pred budovou XXXXX poskodil tam

odparkované sluzobné cestné motorové vozidla s oznaCenim Policajného zboru



znacky Kia Sportage, evidencného Cisla XXXXX, VIN: USYPG813CHL410567, rok
vyroby 2017 a Volkswagen  Golf, evidencné Cislo XXXXX, VIN:
WVWZZZ1KZ8W031724, rok vyroby 2007 tak, zZe pristupil k vozidlu Kia Sportage, do
ktorého hodil jeden kus tehly, na ktorom rozbil zadnu sklenenu vyplii vozidla,
nasledne preSiel k vozidlu Volkswagen Golf, na ktorom rozbil pravé afavé zadné
svetla, nasledne presiel k spatnému zrkadlu na strane spolujazdca, do ktorého kopol,
nasledkom Coho sa odtrhlo, potom presSiel k prednej Casti vozidla, kde jeden krat
hodil tehlu do Celného skla vozidla, ktoré sa nasledne rozbilo, ¢im spdsobil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom XXXXX, Pribinova Cislo XXXXX,
ICO: 00151866, podla odborného vyjadrenia $kodu vo vyske najmenej 895,20 Eur.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo 02.08.2019
spisovej znacky 2 Pv 352/19/4404-8 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku bol
obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 2Tp 66/2019 z 03.08.2019 podfa § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku vzaty do vézby, stym Ze ju vykonana v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra a lehota trvania vazby zadéala plynut
od 16.50 h dna 01.08.2019.

Vzhladom na zdravotny stav obvineného bol prikazom na prijatie do vazby
obvineného z 03.08.2019 spisovej znacky 2 Tp 66/2019, zaroven sudkynou pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dany suhlas na pripadné premiestnenie
obvineného pocas vykonu vazby, ak si to bude vyzadovat zdravotny stav obvineného
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trencin, kde sa aj v sucCasnosti

nachadza.

Obvinenému bol dria 02.08.2019 XXXXX, ako jeho opatrovniCkou zvoleny
obhajca JUDr. Claude Trela;.

Obvineny v predmetnom konani vypocuty nebol z ddévodu jeho duSevnej
poruchy, priCom zo spravy primarky psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice
s poliklinikou XXXXX vyplynulo, Ze obvineny nie je pre svoje ochorenie schopny
Ziadneho uradného ukonu ani jeho vysluchu. Uvedené skuto€nosti vplyvaju aj zo

zapisnice o vysluchu obvineného, ¢o potvrdil obhajca obvineného JUDr. Claude



Trelaj, opatrovnicka obvineného XXXXX, ako aj primarka psychiatrického oddelenia

XXXXX. Z uvedeného dévod nemohol byt vykonany vysluch obvineného.

Vzhladom na zdravotny stav obvineného anajma na spravy primarky
psychiatrie XXXXX o tom, Zze obvineny nie je schopny vysluchu, nebol obvineny
vypocCuty ani sudkyrfiou pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, pri
rozhodovani o navrhu na jeho vzatie do vazby, pri danom ukone bol pritomny

zvoleny obhajca JUDr. Claude Trelaj, ako aj opatrovni¢ka obvineného XXXXX.

V procesnom postaveni svedkov boli vypocCuti XXXXX a XXXXX, prislusnici
Policajného zoru, ktori vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, ze poculi
dria 01.08.2019 v Case okolo 16.45 h tupé buchnutie pred budovou Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX. Potom, ako vyzreli z okna, videli muza, ako
ni¢i odparkované sluzobné vozidla s oznaCenim Policajného zboru. Nasledne sa
obaja presunuli pred budovu, kde tohto muza vyzvali, aby upustil od protipravneho
konania, ¢o aj ten muz spravil. Nasledne ho odviedli do budovy na Oddelenie

Zelezni¢nej policie PZ v XXXXX

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocCuta XXXXX, matka obvineného,
ktora je mu zaroven ustanovena ako opatrovniCka. Uviedla, Ze jej syn bol sudom
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Jej synovi sa zacal zhorSovat zdravotny
stav, zacCal byt agresivny, prestal uzivat lieky, zacali s nim byt problémy, a dna

05.08.2019 mal nastupit na hospitalizaciu na psychiatriu.

V procesnom postaveni svedkyne poSkodenej bola vypocuta splnomocnena
zastupkyna Ministerstva vnutra Slovenskej republiky XXXXX, ktora sa k samotnému
skutku vyjadrit nevedela, uviedla vSak, ze boli poSkodené dve sluzobné motoroveé
vozidla, ¢im poSkodenému vznikla priblizna Skoda 2000,00 Eur. BlizSiu Skodu bude

vediet’ vycCislit az po oprave tychto vozidiel.

Taktiez bol zabezpeleny aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
14Ps/4/2014 zo dna 30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.06.2015,
ktorym bol XXXXX pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, a za opatrovnika mu

bola ustanovena jeho matka, XXXXX. V ramci predmetného sudneho konania bol



vypracovany aj znalecky psychiatricky posudok na XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
menovany trpi tazkou a trvalou duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou
s defektom osobnosti. Boli zabezpeené aj dalSie lekarske spravy a posudky na
obvineného, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny trpi duSevnym ochorenim a aj to, ze
bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach v Novych Zamkoch

a vo Velkom Zaluzi.

Spachanie skutku vyplyva aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a vykonanej
fotodokumentacie, kde je zrejmé posSkodenie motorovych vozidiel policie. Vyska
vzniknutej Skody na predmetnych motorovych vozidlach v celkovej sume 895,20 Eur

vyplyva zo zabezpecenych odbornych vyjadreni.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,

sa skutocne stal.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona, ato preto, lebo
obvineny poskodil cudziu vec, konkrétne motorové vozidla policie, atym
posSkodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky spbésobil Skodu presahujucu
sumu 266,00 Eur azarovenn tymto konanim sa na mieste vernosti pristupnom

verejnosti dopustil vytrznosti, ked rozbijal cudzie motorové vozidla.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze najma z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX
vyplyva, Zze obvineny chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo

ohrozit’ zaujmy chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2z 23.08.2019 spisovej znaCky 4 Tp 247/2019 podla § 148 odsek 2 Trestného



poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-625/1-VYS-NZ-2019
z03.09.2019 pribraty do trestného konania znalec zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, XXXXX za uc€elom vySetrenia dusevného

stavu obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotnej
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne
psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, ato v znaleckom
posudku, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze obvineny v su€asnosti trpi a trpel aj v Case
spachania trestného ¢inu dusSevnou poruchou, a to paranoidnou schizofréniou. Pre
duSevnu poruchu v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie
a nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Z dévodu, Zze obvineny v Case
skutku trpel akutnou fazou paranoidnej schizofrénie boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny nie je osobou zavislou na alkohole,
ani na inych omamnych a psychotropnych latkach. U probanda nebolo v Case
spachania skutku pritomné alkoholové ani drogové opojenie. Obvineny nebol v Case
skutku zavisly na drogach ani na alkohole, obvineny netrpi zavislostou na alkohole
ani na drogach. Skutok, tak ako je mu kladeny za vinu nema suvislost s alkoholom
ani s inymi navykovymi latkami. Obvineny netrpi somatickym ochorenim, ktoré by
malo forenzne relevantny vplyv na jeho dusevny stav. Obvineny v su¢asnej dobe, nie
je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Jeho schopnost’ chapat zmysel
trestného konania je vplyvom trvalych a nezvratnych zmien spésobenych duSevnou
poruchou podstatne zmenSena az blizka vymiznutiu. Pobyt obvineného na slobode
je vsucasnej dobe zo psychiatrického hladiska nebezpeény. Znalec odporudil
obvinenému nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.
Motivaciu inkriminovaného trestného ¢inu mozZno jednoznacne hodnotit ako

chorobnu.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
Uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o dusevhom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné spolo¢né stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy

obvineného, v pri€innej suvislosti s flou aj k absencii rozpoznavacej a suasne a;j



vblovej zlozky konania obvineného, ktoré su vymiznuté a taktiez k nebezpecnosti
pobytu obvineného na slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi
dbkazmi a zdbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického

myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvineny bol

v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



