OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 73/20/4404-21 Nove Zamky 08.10.2020
EEC: 2-33-97-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od dna 11.12.2019 od 20.00 h do dna 19. 12. 2019,
v meste XXXXX na XXXXX spred rodinného domu XXXXX, sa zmocnil cudzieho
motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, a to takym
spdsobom, Ze odcudzil kii¢e od osobného motorového vozidla znadky Skoda
Felicia, XXXXX ktoré boli ponechané vo dverach osobného motorového vozidla,
z miesta najskor odiSiel, nasledne sa k uvedenému motorovému vozidlu vratil a s
uvedenym kfu€om vozidlo otvoril, nastartoval a z miesta odiSiel, priCom s vozidlom
jazdil na réznych miestach v meste XXXXX a v obciach XXXXX vozidlo po pouZzivani
odstavil, kde bolo nasledne najdené a vratené majitelovi, ¢im pre poSkodeného
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX spbsobil Skodu
vo vySke 300,00 EUR,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, uznesenim spisovej
znacky CVS: ORP-53/ST-NZ-2020 zo dia 29.01.2020 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX, narodenému XXXXX
v Zeliezovciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXXdalej len ,obvineny*), pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case od dna
11.12.2019 od 20.00 h do dnia 19. 12. 2019, v meste XXXXX na XXXXX, sa zmocnil
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, a to
takym spdsobom, Ze odcudzil klti¢e od osobného motorového vozidla znagky Skoda
Felicia, evidencného Cisla XXXXX, ktoré boli ponechané vo dverach osobného
motorového vozidla, z miesta najskor odiSiel, nasledne sa k uvedenému motorovému
vozidlu vratil a s uvedenym kfu€om vozidlo otvoril, nastartoval a z miesta odiSiel,
pricom s vozidlom jazdil na réznych miestach v meste XXXXX a v obciach XXXXX,
vozidlo po pouzivani odstavil, kde bolo nasledne najdené a vratené majitelovi, ¢im
pre poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Ccislo
XXXXX, sposobil Skodu vo vyske 300,00 EUR.

Sam mladistvy XXXXX sa dfia 09.01.2020 k predmetnému skutku v ramci
objasnovania priestupku proti majetku priznal, ked uviedol, Ze spozoroval na ulici
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia bielej farby, ktoré malo
vo dverach ponechany kfu€, ktory vytiahol a z miesta odiSiel, pri€om sa po uplynuti
priblizne jednej hodiny k predmetnému vozidlu vratil, as pouzitim klu€¢a vozidlo
otvoril, nastartoval a z miesta odiSiel za svojim kamaratom XXXXX do obce Nana,
kde minul ulicu, do ktorej mal odbo it, preto sa pokusil za obcou Nana s vozidlom
otoCit, avSak dostal Smyk a s autom sa dostal mimo cesty na travnaty porast, kde
uviazol, z uvedeného dévodu zavolal svojej kamaratke XXXXX, aby mu pomohla
vozidlo vytiahnut. Po vytiahnuti vozidla nasledne odiSiel pre svojho kamarata XXXXX
a spolo¢ne sa presunuli predmetnym vozidlom do obce Obid a odtial spat do obce
Nana, kde si obvineny vymenil miesto s kamaratom, ktory Soféroval po obci Nana po
miestnych uli¢kach priblizne patnast minut. Po tom, ako XXXXX vystupil z vozidla,
obvineny vozidlo odSoféroval spat do mesta XXXXX, kde vozidlo nechal odstavené
na ulici, odkial ho pévodne zobral a klu¢e rovnako ponechal vo vozidle. V zavere
priznal, Ze nemal vedomost otom, komu predmetné vozidlo patri, chcel si iba
zasoférovat.

V procesnom postaveni obvineného pocas vysluchu konaného dna
30.04.2020 uz mladistvy XXXXX v rozpore s vySSie uvedenym tvrdenim uviedol, ze
si myslel, e predmetné osobné motorové vozidlo znadky Skoda Felicia,



evidencného Cisla XXXXX, kupila jeho matka XXXXX, ktora ho s touto skuto¢nostou
predtym oboznamila. V inkriminovany den iSiel okolo uvedeného vozidla, pricom si
vSimol ponechané kluCe v zamku vozidla, kfu€e vytiahol a vzal so sebou, aby ich
nikto neukradol, priCom ostatné skutoCnosti popisal zhodne s jeho vysvetlenim
podanym v ramci priestupkového konania.

Svedkyna XXXXX potvrdila, ze jej v neskorych vecernych hodinach zavolal
obvineny, ktory ju poziadal o pomoc suvisiacu s vytiahnutim zakliesneného vozidla,
pricom po prichode na miesto uvidela osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Felicia bielej farby, ktoré bolo zaseknuté medzi stromami. Obvineny jej vysvetlil,
akym spOsobom sa dostal do takejto situacie, sadla si do vozidla za volant
a obvineny tlacil zozadu vozidlo, ktoré sa im podarilo vytiahnut, nasledne odovzdala
obvinenému kluce od vozidla a odiSla domov. Obvineny s predmetnym vozidlom
z miesta odiSiel. Nemala vedomost’ o tom, komu vozidlo patri, ani ju to v danej chvili
nezaujimalo.

XXXXX XXXXX v ramci priestupkového konania potvrdil, Ze sa v utorok stretol
v pohostinstve s obvinenym, ktory mu ukazoval nejaké kfu€e od osobného
motorového vozidla, pri¢om mu povedal, Ze vie o vozidle zna¢ky Skoda Felicia, ktoré
mobze kedykolvek vziat, ale len vo veCernych hodinach. Na otazku, odkial ma kfuce
od vozidla, ako aj samotné vozidlo, odmietol odpovedat, povedal iba, nech sa do
toho nestara, Ze vozidlo sa nachadza iba patnast minat cesty od Pohostinstva Duri.
Pocas vysluchu konaného dna 09.04.2020 v procesnom postaveni svedka potvrdil,
Z2e niekedy v strede decembra 2019 v €ase po polnoci mu obvineny zavolal, Zze ma
vozidlo znagky Skoda Felicia a ma namierené k nemu domov do obce XXXXX
XXXXX ho &akal na ulici, ked uvidel prichadzat vozidlo bielej farby, znagky Skoda
Felicia, v ktorom sedel za volantom obvineny, priCom si vSimol, Zze cela prava strana
vozidla bola poskriabana a chybalo pravé spatné zrkadlo. Obvineny mu na otazku
ohladne pévodu vozidla odpovedal, Ze vozidlo naSiel aj s kfu€mi vsunutymi vo
dverach vozidla. Sadol si do vozidla na sedadlo spolujazdca aiSli sa previest po
dedine, ked vSak videl, ako obvineny riskantne Soféruje, nechcel sediet vedla neho,
nakolko mal strach. S vozidlom sa preto presunuli k jeho domu v obci Nana, vystupil
a obvinenému povedal, aby vozidlo vratii na miesto, odkial ho vzal. V skorych
rannych hodinach mu priSla od obvineného sprava, v zmysle ktorej predmetné
vozidlo vratil na miesto, odkial ho vzal. Na zaver uviedol, ze vedel o tom, Ze vozidlo
obvineny ukradol z mladickej nerozvaznosti a iSiel sa s nim trochu povozit len zo
zvedavosti.

Svedok - poSkodeny XXXXX pocas vysluchu dna 09.04.2020 uviedol, Ze jeho
osobné motorové vozidlo znadky Skoda Felicia, bielej farby, mal zaparkované
v XXXXX, kde ho zaparkoval dha 11.12.2019 v ¢ase okolo 20.00 h. Nakofko si v ten
veCer  vypil s kamaratmi, vozidlo nechal na uvedenej adrese zaparkované
a nasledujuci den 12.12.2019 v ¢ase okolo 19.00 h si ho iSiel vyzdvihnut, ked zistil,
Ze vozidlo sa tam uz nenachadza. Dna 19.12.2019 bol kontaktovany prislusnikmi



Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, ktori mu oznamili, Zze nasli jeho
osobné motorové vozidlo odstavené pri garazach za predajiiou LIDL v meste
XXXXX, pricom po prichode si hned vSimol poSkodené pravé spatné zrkadlo
a preliainy na pravej strane vozidla, pri€com vozidlo bolo pred odcudzenim
v neposkodenom stave. NetuSi, ako mohol obvineny odcudzit vozidlo, nakolko
vozidlo bolo urcite uzamknuté, kontroloval ho. Po€as vysluchu konaného dria
30.04.2020 doplnil svoju vypoved o nové skutoCnosti, v zmysle ktorych predmetné
vozidlo od neho dna 06.12.2019 kupila matka obvineného XXXXX za sumu 370,00
EUR, ktoru mu v deh podpisu kupnej zmluvy vyplatila v hotovosti do ruk, do dna
konania vysluchu si vSak vozidlo od neho neprevzala, aj vSetky doklady od vozidla
ma stale u seba, vozidlo nebolo doposial prepisané na nového vlastnika, prave preto
radSej podal trestné oznamenie, lebo vozidlo v tom Case teoreticky povazoval stale
za svoje, nakolko eSte nebolo prehlasené na XXXXX ako nového vlastnika. Az
s odstupom Casu sa dozvedel, ze vozidlo vzal XXXXX, ktory je synom jeho suseda
a XXXXX, preto sa s matkou obvineného dohodol, ze vzhladom na prebiehajuce
vySetrovanie si zatial ponecha vozidlo v drzbe on.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu konaného dna 30.04.2020 potvrdila, Ze
dfiia 06.12.2019 kupila od XXXXX osobné motorové vozidlo znaky Skoda Felicia,
evidenéného Cisla XXXXX bielej farby, zaroven dolozila do spisu predmetnu kapno -
predajnu zmluvu zo dna 06.12.2019. Podla ¢lanku VI predmetnej kupno - predajnej
zmluvy tato nadobudla platnost diiom podpisu oboma zmluvnymi stranami. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vlastnictvo veci prejde z predavajuceho na kupujuceho po
uplnom zaplateni dohodnutej ceny. Kupna cena bola predavajucemu vyplatena
v hotovosti pri podpise predmetnej zmluvy. Predavajuci sa zaviazal vozidlo odovzdat
k uzivaniu kupujucemu v lehote siedmych dni od podpisu zmluvy. S XXXXX sa
dohodli, Ze napriek tomu, Ze sa podpisom kupnej zmluvy a zaplatenim kupnej ceny
stala vlastnickou predmetného vozidla, vozidlo jej mal odovzdat, avSak s jej
suhlasom zatial zostalo nadalej v jeho drzbe a mohol ho uzivat. AZ po doruceni
uznesenia o vzneseni obvinenia sa dozvedela, ze jej syn XXXXX je obvinenym
v predmetnej trestnej veci. Nakolko je maijitelkou vozidla a obvineny XXXXX je jej
syn, nesuhlasi s jeho trestnym stihanim a neuplatriuje si narok na nahradu Skody.

Na zaklade zavazného pokynu dozorovej prokuratorky bol do konania pribrany
znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, okrem iného
za ucelom posudenia vierohodnosti vypovede poSkodeného XXXXX. Zo zaverov
znaleckého psychologického posudku vyplyva, Ze u poskodeného neboli znalcom
zistené znaky fabulacie ani konfabulacie, nebola uneho zistena tendencia
k fantazijnému spracovaniu skuto&nosti ani k nepravdivému dopifaniu informacii.
VSeobecnu vierohodnost mozno povazovat za zachovanu. V predmetnej veci
poskodeny XXXXX v priebehu znaleckého psychologického vySetrenia udava popis
udalosti predchadzajucich odcudzeniu vozidla v primeranej Casovej a dejovej
sukcesii, s dostatoCcnym mnozstvom detailov zhodnych s popisom udalosti
v spisovom materiali a podavanim doplnujucich vysvetleni. Vypoved ma logicku



Strukturu, je ¢asovo a miestne dostatoCne zakotvena. V opise udalosti sa objavuju
zhodné detaily v porovnani sopisom udalosti vo vypovediach. Specificku
vierohodnost tykajucu sa tejto Casti obsahu vypovedi mozno teda povazovat
rovnako za zachovanu. Vo veci predaja predmetného vozidla je opis udalosti
podavany v primerane konzistentnej ¢asovej postupnosti, v obsahu so zhodnymi
informaciami tykajucimi sa osOb a dévodov konania, avSak pritomné su aj isté
diskrepancie, ktoré sa tykaju spbsobu realizacie kupy a pritomnosti/absencie
komunikacie s kupujucou po odcudzeni vozidla. Tato ¢ast sa javi ako vierohodna
Ciasto€ne. Vo vypovediach prevazuju prvky svedcCiace pre vierohodnost nad prvkami
svedcCiacimi pre nevierohodnost. Na vypovedané obsahy méze mat vplyv aj
ekonomickejsi spdsob spracovania informacii, pricom podobne pristupuje i k popisu
udalosti, kde méze dochadzat k vynechavaniu zdanlivo vedlajSich detailov, ktoré
subjektivne vyhodnoti ako nepodstatné.

Z takto vykonaného dokazovania bolo jednoznacCne zistené a preukazané, ze
obvineny sa dopustil predmetného skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nakofko sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne uzivat,
pretoze bez suhlasu poskodenej XXXXX vzal motorové vozidlo znagky Skoda
Felicia, evidencného Cisla XXXXX, s ktorym jazdil na viacerych miestach, pricom
vozidlo poskodil a po jeho prechodnom uzivani vozidlo vratil. PoSkodena XXXXX
poCas vysluchu konaného dna 30.04.2020 po pouceni podla § 211 odsek 1
Trestného poriadku nedala suhlas s trestnym stihanim obvineného mladistvého
XXXXX, nakolko poskodena je matkou obvineného.

V zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestné &iny
taxativne stanovené vtomto ustanoveni, medzi inymi aj pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného zakona, proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, mozno zaCat av zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze poSkodena ako
rodi¢ obvineného ma pravo dat, nedat alebo vziat spat suhlas s trestnym stihanim
obvineného. Poskodena XXXXX po€as svojho vysluchu konaného dna
30.04.2020 nedala suhlas na trestné stihanie obvineného.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



S poukazanim na vySSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané skutoCnosti
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Klu¢kova
prokuratorka



