OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 356/20/4404-59 Nove Zamky 02.12.2022
EEC: 2-33-97-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismenoe, odsek2 pismenoa, pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného C€asu od leta roku 2018 v XXXXX na Ulici XXXXX cCislo
XXXXX v byte Cislo XXXXX prevazne v nocnych hodinach, dlhodobo bucha na steny
a radiatory obytného domu, ktoré konanie sa doposial neustale stupriovalo a
naberalo na intenzite a to az do takej miery, Zze poskodenych XXXXX, narodeného
SXXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodenu XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
a XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, sleduje a to
tak, Ze pri ich pohybe v byte im bucha na steny a na radiatory, kri¢i, nadava, a to
prevazne v nocnych hodinach, ¢im poSkodenym tymto konanim podstatne zhorSuje
kvalitu ich Zivota nakolko su obmedzeni v slobodnom pohybe v byte a toto konanie
obvinenej ma negativny vplyv aj na maloleté dieta poSkodenych a sucCasne aj
ostatnym poskodenym XXXXX, narodenej XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX,



XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodenému XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nNXXXXX toho €asu bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, narodenému
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, zXXXXX XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, AXXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX svojim konanim obvinena dlhodobo podstatnym spésobom
zhorSuje kvalitu ich Zivota tym, Ze ich obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota
uvedenym buchanim na steny a radiatory, kriCanim, vrieskanim, neustalym ruSenim
noc¢ného klfudu, ktorého skutku sa obvinena dopusta dlhodobo, na viacerych
osobach, ako aj na osobach vySSieho veku, pricom dochadza u poskodenych k
zhorSovaniu kvality ich bezného Zivota tym, Ze podla vyjadrenia znalca z odboru
psycholdgia sa konanim obvinenej podstatnym spdésobom zhorsSila kvalita zivota
poskodenych a malo to negativny vplyv na ich duSevné zdravie a konanie obvinenej
zhorsilo kvalitu zivota poSkodenych hlavne narusenim spanku v no¢nych hodinach,
pricom chronicky nedostatok spanku preukazatelne zvysuje riziko chordb a nasledne
znizena kvalita spanku vedie k nasledkom, ktoré znizuju kvalitu zdravia i Zivota,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dina 23.11.20222 predlozeny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX vySetrovaci spis XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku vodi
obvinenej XXXXX.

Podla § 360a odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto iného dihodobo
prenasleduje takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dbvodnu obavu o jeho zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit' kvalitu jeho zivota tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost” alebo ho sleduje,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, kto iného dihodobo
prenasleduje takym spbsobom, Ze to mdze vzbudit dbvodnu obavu o jeho zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit  kvalitu jeho zivota tym, ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe
Zivota, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 360a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla §138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla §138 pismeno j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.



Podla §139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie osoba vysSieho veku.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ som zistil, Ze tento navrh je dévodny, o vyvodzujem z nizSie
uvedenych skuto€nosti.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim XXXXX zo dna 26.07.2021 podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno e), odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Opatrenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1Tp/428/2021 zo dna
18.10.2021 bola obvinenej podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanovena
obhajkyria XXXXX.

V procesnom postaveni obvinenej bola vypocuta XXXXX, ktora vyuzila svoje
pravo a vo veci odoprela vypovedat.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti v postaveni svedkov — poSkodenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, KXXXXX
a v postaveni svedkov boli vypocuti XXXXX, XXXXX XXXXX, z ktorych vypovedi
vyplynulo podrobné popisanie dlhodobo nevhodného a obtazujuceho spravania sa
obvinenej voci susedom v bytovom dome, podrobne popisané v skutkovej vete tohto
rozhodnutia. Pricom svedkovia - posSkodeni popisovali podrobne aj nasledky tohto
spravania obvinenej na ich obvykly Zivot a zdravie. Vypovede tychto svedkov
popisujucich spravanie obvinenej su vzajomne suladné. Taktiez boli zabezpeCené
viaceré uradné zaznamy mestskej policie XXXXX, potvrdzujuce spravanie obvinenej
tak, ako ho popisali jednotlivi poSkodeni. Taktiez bolo zabezpecené rozhodnutie
mesta XXXXX ¢islo 17605/12898/2020/Paj zo dna 29.09.2020 o predbeznom
opatreni, ktorym sa XXXXX ulozila povinnost obnovenia predoslého pokojného
stavu, ktory nie je ruSeny buchanim na stenu a radiator a vykrikovanim v bytovom
dome.

Tiez boli zabezpeCené kopie priestupkovych spisov Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX ¢islo spisu XXXXX tykajuce sa nevhodného spravania
obvinenej voci spoluobyvatelom v bytovom dome. Bol zabezpeceny aj list vlastnictva
k predmetnému bytovému domu, ktory obyva obvinena a poSkodené osoby, ako aj
elektronické spravy obsahujuce - vyjadrenia obvinenej, ktorymi osoCuje a utoCi na
svoje okolie, najma na rodinu XXXXX. Od poSkodeného XXXXX boli zabezpecené
zvukové a obrazové zaznamy, zaznamenavajuce najma vrieskanie a vykriky
Zenského hlasu a zvuky buchotania a uderov v bytovom dome na adrese XXXXX.
VySSie vykonané dbékazy su navzajom suladné a suhrne potvrdzujuce protipravne
spravanie obvinenej XXXXX, popisané vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bol taktiez zabezpe€eny znalecky posudok XXXXX
€. 1/2021, znalca z odboru psycholdgia, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze spravanie



obvinenej XXXXX tak, ako ho popisuju poskodené osoby spésobovalo u nich
obmedzovanie a naruSenie  obvyklého spdsobu Zzivota, verbalne ich urazala,
poniZzovala, ruSila a obmedzovala v spanku buchanim na radiator, neskor ich
osocCovala aj prostrednictvom socialnych sieti. Takéto konanie podstatnym spésobom
zhorsilo kvalitu ich Zivota a malo negativny vplyv na ich duSevné zdravie. XXXXX
zhorsilo kvalitu zivota poSkodenych hlavne narusenim spanku v no¢nych hodinach,
Co patri knajva¢Sim zataZiam organizmu. Chronicky nedostatok spanku
preukazatelne zvysSuje riziko choréb srdca, obliCiek a vysokého krvného tlaku.
Znalec zaroven popisal, ze konanie obvinenej u posSkodenych vyvolavalo pocit
psychického napatia, stres, nepohodu, uzkost, depresivitu, neklud podrazdenost,
poruchy spanku a koncentracie, stratu vykonnosti. Znalec tieZz podrobne popisal
vplyv takéhoto stresu vznikajuceho z konania obvinenej na organizmus cloveka,
pricom pri pokraCovani takéhoto stavu po dlhSi ¢as nastupuje Stadium
vyCerpavajucej chronickej unavy.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené
obvinenie, sa skutocne stal.

Konanie obvinenej napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno
e), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona, pretoZe je dostatoCne z vysluchov jednotlivych svedkov a
poskodeny a ostatnych zabezpeCenych dékazov preukazané, ze obvinena dlhodobo
sledovala poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX pri ich pohybe v byte, buchala im
na steny a na radiatory, kriCala, nadavala a suCasne aj ostatnym poskodenym
dlhodobo podstatnym spésobom zhorSovala kvalitu ich Zivota tym, Ze ich
obmedzovala v obvyklom spbsobe zZivota uvedenym buchanim na steny a radiatory,
kriCanim, vrieskanim, neustalym ruSenim nocného pokoja, ktorého skutku sa
obvinena dopusta dlhodobo, na viacerych osobach, ako aj na osobach vysSieho
veku, pricom dochadzalo u poskodenych k zhorSovaniu kvality ich bezného Zivota.

Konanie obvinenej bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze obvinena
chcela spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusSit alebo ohrozit zaujmy
chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 11.06.2019 spisovej znacky 2Tp/201/2022 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim povereného prislusnika PZ, XXXXX z 25.03.2022 pribraty
do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
XXXXX, za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvinenej. Znalec vykonal analyzu
spisovej dokumentacie, analyzu zdravotnej dokumentacie, vlastné forenzné
psychiatrické vySetrenie, forenzne  psychopatologicky rozbor a zhodnotenie
zistenych udajov, ato v znaleckom posudku Cislo 42/2022, zo zaverov ktorého
vyplyva, ze znaleckym Setrenim neboli zistené okolnosti, ktoré by dovolovali



uvazovat o chorobnom uzivani jednej alebo viacerych navykovych latok obvinenou.
Obvinena v Case spachania skutku nemohla rozpoznat zavaznost’ svojho konania a
nemohla vediet Ze svojim konanim sa dopusti trestného Cinu. Obvinena nechape
zmysel trestného konania. Obvinena v €ase spachania €inu nebola spdsobila ovladat
svoje konanie. Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpeCny a odporuCa nariadit jej ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Obvinena v €ase spachania skutku trpela paranoidnou
schizofréniou a v sucasnosti trpi rezidualnou schizofréniou. Uvedené poruchy mali
a maju vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania skutku
probandka trpela akutnou fazou paranoidnej schizofrénie, jej konanie bolo
motivované chorobne a jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom
duSevnej poruchy vymiznuteé.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Zze posudok o dusevnhom stave
obvinenej sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy obvinenej,
v pri€innej suvislosti s fiou aj k absencii volovej zloZky konania obvinenej vo vztahu
k predmetnému skutku, kde jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom
duSevnej poruchy vymiznuté. Znalecky posudok taktiez obsahuje stanovisko znalca
k nebezpecCnosti pobytu obvinenej na slobode a k potrebe ulozenia ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi ddkazmi a zddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Zze obvinena bola
v Case spachania skutku nepriceta.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



