OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 304/23/4406-42 TopolCany 23.11.2023
EEC: 2-35-119-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 3
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 13.07.2023, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 15.01.2023 asi o 18.00 hod. v Topolf€Canoch na ulici
PalkoviCovej XXXXX v byte poSkodenej - svojej matky XXXXX zo stola v kuchyni
odcudzil notebook znacky Lenovo Sedej farby, typ LV-V14, vyrobné Cislo JVHFCI aj s
nabijackou v hodnote 200,00 EUR, pricom bol v predchadzajucom obdobi a to dna
22.09.2022 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - kradeZz v predaji Kaufland
v Topol€anoch na ulici Stred’anskej, udelenim blokovej pokuty 30 Eur nezaplatenej
na mieste, Cislo pokutového bloku A22 00191515, kradezou notebooku a nabijacky
spbdsobil poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo
vySke 200 Edr,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-
23/TO-TO-2023 zo dna 27.01.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 13.02.2023 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.01.2023 v Case o
23.24 hod. v Sol€anoch na ulici 1 Maja 158, vnikol do priestorov potravin Koruna
Cislo 125 tak, ze rozbil sklenenu vyplii vykladu o rozmere 1,72 m x 1,82 m vlavo
vedla vchodovych dveri, cez ktoru nasledne voSiel do predajne, kde pri pokladni z
regalu odcudzil 1 ks cigariet znacky Davidoff evolved, 1 ks Vodka jemna 0,21, 2 ks
Konifer borovicka 0,71, a nezistenym spdsobom poskodil ks Fresh-pes 1240g, 1 ks
Fresh-pes 4x85 g, 1 ks Fresh kapsiCky 4xI00g, |ks Darling 500g, 1 ks Perle-gél
5,651, &im poskodenej spoloénosti Koruna s.r.o., so sidlom Bytgianska 114, Zilina,
IC0:36379450, sposobil kodu kradezou vo vyske 22,17 Eur, predbezni $kodu
poskodenim tovaru vo vysSke 13,25 Eur a predbeznu Skodu posSkodenim sklenenej
vyplne vo vyske 200 Eur.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim ¢&: ORP-
29/1-VYS-TO-2023 zo dria 20.02.2023 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dfa 22.03.2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. g),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze dna 15.01.2023 asi o 18.00 hod. v Topol¢anoch na ulici
PalkoviCovej] XXXXX v byte poskodenej - svojej matky XXXXX zo stola v kuchyni
odcudzil notebook znacky Lenovo Sedej farby, typ LV-V14, vyrobné €islo JVHFCI aj s
nabijaCkou v hodnote 200,00 EUR, priCom bol v predchadzajucom obdobi a to dnha
22.09.2022 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢C.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - kradez v predaji Kaufland
v Topol¢anoch na ulici Stred’anskej, udelenim blokovej pokuty 30 Eur nezaplatenej
na mieste, Cislo pokutového bloku A22 00191515, kradezou notebooku a nabijaCky
sposobil poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo
vySke 200 Eur.

VySSie popisané protipravne konanie obvineného XXXXX s poukazom na
upozornenie vo veci konajuceho vysSetrovatela Policajného zboru podfa § 206 ods. 6
Tr. por. zo dna 25.09.2023 priamo do zapisnice o vysluchu obvineného z tohto dna,
je aktualne pravne kvalifikované ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. b), g), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak..

V posudzovanej trestnej veci je obvineny XXXXX trestne stihany aj pre dalSie
trestné skutky, pri€om uzneseniami vySetrovatela ¢: ORP-29/1-VYS-TO-2023 zo diia
25.04.2023, resp. €.:.0RP-262/1-VYS-TO-2023 zo dna 01.08.2023 podfa § 21 ods. 3
Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. boli jednotlivé trestné
veci spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze aktualne je spolocné konanie vedené na
Odbore kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod €.:0RP-262/1-VYS-TO-2023.



Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra na podklade navrhu
prokuratora uznesenim sp. zn. 2 Tp/34/2023 zo dna 16.07.2023, ktoré v ten den
nadobudlo pravoplatnost, podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., vzala obvineného
XXXXX do vazby, ktort bude vykonavat v UVV a UVTOS Nitra, pri¢om lehota vézby
obvineného plynie od 04.15 hod. dha 13.07.2023.

Dalsim uznesenim sp. zn 2Tp/51/2023 zo dha 13.10.2023, ktoré vten den
nadobudlo pravoplatnost, sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra
podfa § 79 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 76 ods. 11 Tr. por. zmenila dévody vazby
obvineného tak, Zze dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por sa o. i. vztahuje aj
na skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. b), g), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Vec realizujuci vySetrovatel diia 22.11.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu
suvisiaci vySetrovaci spis s podnetom na vydanie uznesenia o zastaveni trestného
stihania pre Ciastkovy skutok pokraCovacieho zloCinu kradeZe podla § 212 ods. 1,
pism. b), g), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.
opisaného vo vyroku tohto uznesenia z dévodov § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por..

Preskumanim spisu som dospel k zaveru, ze podnet konajuceho policajta je
dovodny.

Vo vztahu k citovanému skutku bolo vykonané dokazovanie vysluchom
samotného obvineného, poskodenej - jeho matky XXXXX, svedka XXXXX,
zabezpecenim viacerych listinnych dokazov /odborného vyjadrenia k hodnote
odcudzeného notebooku, dékazov ohfadom predchadzajuceho postihu obvineného
za priestupok proti majetku a dalSich/. Na zaklade takto vykonaného dokazovania,
v ramci ktorého obvineny spachanie skutku opakovane doznal a olutoval, ktoré
doznanie koreSponduje s obsahom ostatnych vyS$Sie spomenutych doékazov, je
mozné konsStatovat, Ze sa vySetrovany skutok stal, je CcCiastkovym skutkom
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b), g), ods. 3 pism. f) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pricom dévodne podozrivym
z jeho spachania je prave obvineny XXXXX.

Podla § 211 ods.1 Tr. por. trestné stihanie pre o. i. trestny ¢in kradeze podfa §
212, proti tomu, kto je vo vztahu k posSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat, iba so suhlasom poskodeného.

Podla §130 ods. 1 Tr. por. veta prva pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel
a druh.

Obvineny XXXXX je synom poskodenej XXXXX.



ZatialCo poskodena XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 13.03.2023, resp.
dnia 13.06.2023 po zakonnom pouceni aj podla § 211 ods. 1 Tr. por. dala suhlas na
trestné stihanie syna - obvineného XXXXX XXXXX pre skutok zo dna 15.01.2023, vo
vypovedi dia 19.10.2023 po opatovnom zdkonnom pouceni podfa § 211 ods. 1 Tr.
por. uviedla, Zze berie spat suhlas s trestnym stihanim jej syna obv. XXXXX XXXXX
pre skutok, ku ktoréemu doslo drnia 15.01.2023, kedy jej obvineny odcudzil notebook
znacky Lenovo, Sedej farby, typ LV-V14, vyrobné Cislo JVHFCI aj s nabijackou.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fnom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som o skutku zo dna 15.01.2023 ak o Ciastkovom skutku pokracovacieho zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b), g), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Heldiova
okresna prokuratorka



