OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 378/20/4406-23 TopolCany 18.12.2020
EEC: 2-35-129-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX 20 XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Topol€anoch pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase o0 09.10 hodine dra 28.07.2020 v k.u. obce PraSice, v rybarskom reviri
na vodnej nadrzi Duchonka, velkosti 12 ha, s oznaCenim rybnika Cislom 2-4710-1-4,
ktorej uzivatefom je Slovensky rybarsky zvaz, miesta organizacia XXXXX, so sidlom
XXXXX, neopravnene bez povolenia lovil ryby na tzv. pytlacku - drevenu palicu, na
ktorej bol upevneny silon, kde pri konci silonu boli z 2 ks drievok vyhotovené plavaky
a na konci upevneny rybarsky hacik s obsahom navnady z chleba, priCom silén s
hacikom a navnadou bol vo vode a v tom bol vyruSeny rybarskou straZzou, zZiadnu
rybu neulovill

Odovodnenie:

VysSetrovatelka PZ OR PZ, Odboru kriminalnej policie  XXXXX uznesenim sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 28.07.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného zacal trestné
stihanie pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dna 10.08.2020
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX XXXXX pre
pre€in pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.08.2020 bol
obvinenému XXXXX XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX sa
svojim konanim dopustil stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin
pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.

Zo skutku je obvineny mladistvy usvedCovany jednak vypovedou svedka
poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako i
obhliadkou miesta €inu a pisomnymi podkladmi k vodnej nadrzi Duchonka a taktiez
fotografiami vyhotovenymi ¢lenom rybarskej straze.

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona sa precinu pytliactva dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby: alebo lovi, zver alebo ryby v Case
ich ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na
seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona
a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny ml. XXXXX, vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného,
za pritomnosti ustanoveného obhajcu XXXXX, zakonného zastupcu- matky XXXXX
a socialnej kuratorky Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX, ale aj
v priecbehu medianého konania na Okresnom sude XXXXX, za pritomnosti
ustanoveného obhajcu XXXXX, zakonného zastupcu- matky XXXXX a socialnej
kuratorky Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX, slobodne, vazne,
zrozumitelne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.
Zaroven obvineny XXXXX  XXXXX a poSkodeny XXXXX, zastupeny
splnomocnencom XXXXX uzatvorili diia 15.12.2020 pred probacnou a mediacnou
uradniCkou Okresného sudu XXXXX dohodu o zmieri, v zmysle ktorej si poSkodeny
neuplatnil Ziadny narok na nahradu Skody.

Obvineny XXXXX XXXXX zaroven uhradil dfa 26.11.2020 na ucet prokuratury
sumu vo vyske 100,- EUR ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona. Z lustracii na osobu obvineného mladistvého zaroven
vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihnuty. Z miesta
trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, v sprave UPSV a R XXXXX, ako i v sprave
XXXXX je kladne hodnoteny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti prokuratorka dospela k zaveru, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru
zavinenia mladistvého obvineného a mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu mladistvého obvineného, na skutoCnost a s prihliadnutim na jejho
osobné a majetkové pomery prokuratorka dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



