OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 680/17/4406-55 Topolcany 23.01.2019
EEC: 2-35-13-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia do drfa 14.12.2017 v Topol€anoch na XXXXX v
rodinnom dome a na prifahlom pozemku z nedbanlivosti neopravnene umiestnila
plastovy odpad v mnozstve 1,97 tony a rézny objemny odpad v mnozstve 3 tony, ¢im
v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a/ Zakona o odpadoch ¢&. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov nakladala s odpadmi v rozsahu predstavujucom sumu 397,44,-
Eur

lebo obvinena nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ dna 30.05.2018 uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1) Trestného zakona.



Nasledne uznesenim zo dna 24.09.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods.
1) Trestného zakona, na skutkovom =zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenie.

V priebehu pripravného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie a to na
zaklade upovedomenia zo diia 02.10.2018 ktorym upozornil povereny prislusnik PZ
na spravne znenie skutkovej vety, a to, Ze skutok mal byt spachany z nedbanlivosti.

Obvinenej bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.11.2018 ustanoveny obhajca v osobe XXXXX.

Obvinena v pripravhom konani vypocuta nebola, jej pritomnost na vysluchu
sa poverenému prislusnikovi PZ nepodarilo zabezpeclit, na termin vysluchu sa
nedostavila.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 20.11.2018
podfa ust. § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade pisomného prikazu
Okresného sudu v Topol€anoch pod sp. zn. XXXXX zo dna 13.11.2018 podfa § 148
ods. 1,2) Trestného poriadku pribral na vySetrenie duSevného stavu obvinenej
znalca XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku okrem niZSie uvedeného vyplyva ze
obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania.

Obvinena je z trestnej Cinnosti usvedCovana zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu, ktorou bol riadne zdokumentovany skutkovy stav.

Z listinného dbkazu zo znaleckého posudku XXXXX, PhD., znalca z odboru
ochrana zivotného prostredia vyplynulo, ze ulozisko nelegalnej skladky sa nachadza
v katastralnom uzemi XXXXX, v meste XXXXX, na ul. XXXXX, jedna sa o rodinny
dom a prifahly pozemok. Uskladneny material, ktory sa nachadza na ulozisku ma
katalogové Cislo podla platnej vyhlasky €. 365/15, priCom vSetky nim uvedené
skupiny odpadov su podla katalogu zatriedené ako ostatny odpad. Vo vonkajSich
priestoroch rodinného domu je uloZzenych 1,97 tony plastu, vo vnutornych priestoroch
rodinného domu sa nachadza 3 tony objemného odpadu, priCom znalec sa spolieha
na externy odhad, nakolko rozsah nie je mozné presne urcit. V ¢ase ohliadky sa na
predmetnej parcele ani v rodinnom dome nenachadzal Ziadny nebezpecny material,
ktory bol zadefinovany ako nebezpecny odpad a ani odpad, ktory by bol nebezpecny
pre Clovek a pre Zivotné prostredie. Celkova limitna hodnota na uvedenie Zivotného
prostredia do predoslého stavu v predmetnej lokalite a za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je urCené, a ktory bol navezeny v uvedenej lokalite
¢ini 313,20 EUR bez DPH.

Z nasledného vysluchu znalca vyplynulo, Ze €o sa tyka nim uvedenej limitnej
hodnoty bez DPH pracoval s cennikmi firiem a tieto mu ich poskytli bez DPH, pokial
je v8ak potrebné uviest sumu s DPH, tak po pripo€itani 20% sa jedna o sumu 375,84
EUR s DPH. Z dalSieho vysluchu znalca vyplynulo, ze pri vypracovavani znaleckého
posudku dosSlo z jeho strany nedopatrenim k pisarskej chybe ohladom sumy, pricom
spravna hodnota je 331,20 EUR bez DPH a po pripo€itani DPH sa jedna o sumu
397,44 EUR.



V danej veci bol podany i znalecky posudok znalca z odboru geodézia a
kartografia XXXXX, z ktorého zaveru vyplyva, Zze celkova velkost plochy, ktora je
zabrana skladkou odpadu ma vymeru 30m? a objem 14m3,

Z vysluchu poskodenej-spinomocnenej zastupkyne OU XXXXX, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie XXXXX vyplynulo, Ze Okresny urad XXXXX ako
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nevydal pre uvedené nehnutefnosti
povolenie na zhromazdovanie akéhokolvek druhu odpadu, nakolko bezny obcan,
ktory nevykonava podnikatelsku €innost’ v tomto smere nemdze ani dostat povolenie
na zhromazdovanie tohto odpadu. Co sa tyka povinnosti na odstranenie odpadu
uviedla, Ze osoba urCena ako zodpovedna za nakladanie s nezakonne umiestnenym
odpadom je povinna zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie tohto odpadu na
vlastné naklady, ak ide o komunalne alebo drobné stavebné odpady. Pokial by sa
nepodarilo urCit zodpovednu osobu za umiestnenie odpadu, tak zneskodnenie
zabezpeCi obec, na ktorej uzemi bol odpad umiestneny. Podla nou zistenych
informacii, odpad uloZeny v predmetnych nehnutefnostiach odstranilo Mesto XXXXX.
Pbvodca komunalnych odpadov je povinny nakladat alebo inak s nimi zaobchadzat v
sulade s VZN obce, zapojit sa do systému zberu komunalnych odpadov, pouzivat
zberné nadoby zodpovedajuce systému zberu, ukladat zmesovy komunalny odpad,
oddelene zbierané zlozky komunalneho odpadu (napriklad plasty, papier, sklo) a
drobné stavebné odpady na ucely ich zberu na miesta ur€ené obcou a do zbernych
nadob. Okresnému uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna
sprava odpadového hospodarstva v suvislosti s danym pripadom nevznikli Ziadne
naklady.

Z vysluchu poskodeného splnomocneného zastupcu Mesta XXXXX XXXXX
vyplynulo, Zze Co sa tyka ulozeného odpadu Mesto XXXXX vykonalo sucinnost’ s
policiou a v ramci tejto boli na uvedenej adrese pristavané kontajnery a zabezpecené
osoby vykonavajuce verejnoprospesné prace, pricom z pozemku boli odstranené
vSetky plastové flaSe a tieto boli odvezené v troch velkoobjemovych kontajneroch,
kde naklady na odvoz predstavuju Giastku 127,24 EUR. Dalej uvadza, Zze Mesto
XXXXX je povinné zabezpecCovat likvidaciu komunalneho odpadu, pricom fyzické
osoby a pravnické osoby su povinné odpad zhromazdovat do nadob na to uréenych.
Obvinena riadnym spdsobom nezhromazdovala, a teda ich riadne neukladala do
zbernych nadob. Uplathuje prava posSkodeného a Ziada nahradu Skody vo vyske
127,24 EUR, Co predstavuje naklady na odvoz plastovych flias.

V danej veci boli vypocuti i svedkovia XXXXX ako i XXXXX, ktori zhodne
uviedli, Ze na dvore susedy bol velky neporiadok, sami jej chceli poméct a z dévodu
tohto neporiadku sa tam mnozili potkany a Siril sa odtade zapach, od odpratania
odpadu z dvora pani XXXXX uz tato odpad na dvore neskladuje, pricom problém s
premnozenymi potkanmi nadalej pretrvava.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvinenej XXXXX, pricom sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
prikazom sp. zn. XXXXX zo dia 13.11.2018 prikazala vySetrenie duSevného stavu
obvinenej znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obvinenej sa zistila zavazna duSevna



porucha psychotickej kvality, a to Trvala porucha s bludmi. Obvinena v cCase
spachania skutku trpela touto zavaznou duSevnou poruchou, priCom tato mala
podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a to do takej miery, ze
tieto boli vymiznuté, obvinena v €ase spachania trestného &inu nevedela (nemohla)
rozpoznat protipravnost a spoloCensku nebezpecnost svojho konania. Obvinena v
sucasnej dobe nie je schopna chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na
slobode méze byt z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny, pokial sa
nebude psychiatricky lieCit. Znalkyna odporuca obvinenej ulozit ochranné,
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Nasledne bola XXXXX dna 17.01.2019 vypocuta, priCom na otazku €i od suCasnej
doby az do pravoplatného uloZenia ochranného lieCenia ambulantnou formou je,
resp. mdze byt pobyt obvinenej na slobode nebezpecny a v ¢om, uviedla, ze pobyt
obvinenej v tomto obdobi méze byt nebezpecCny, avSak nevie uviest konkrétne
charakter tohto nebezpecia, teda Ci to mdze byt nebezpecfenstvo voci inym osobam
nasilného charakteru alebo nebezpeCenstvo spbsobenia Skody na majetku a
podobne. Zotrvava na svojich zaveroch, Ze pokial sa obvinena nebude lieCit, mbdze
byt jej pobyt na slobode nebezpecny. Podla jej zisteni sa XXXXX nikde nelieci.Toto
tvrdenie prameni z podstaty jej poruchy, teda jej diagnozy, je to vSeobecné tvrdenie a
nevztahuje sa na konkrétny pripad, nebezpecenstvo pobytu na slobode nie je mozné
blizSie Specifikovat, vo vztahu k neopravnenému nakladaniu s odpadmi, tzn. v tomto
konkrétnom pripade, nepredpoklada nebezpefenstvo nasilného konania voci inym
osobam, preto odporuCa v tomto pripade ambulantné ochranné lieCenie, ktoré
povazuje za postacujuce.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

KedZe v danom pripade bola obvinena XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného c¢inu nepricetna ajedna sa
o okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost’ za jej protipravne konanie, prichadza do
uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.  prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



