OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 364/18/4406-36 TopolCany 14.09.2018
EEC: 2-35-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23. 06. 2018 v Case asi 0 10:50 hod. v kuchyni rodinného domu ¢&. 93 v obci
Obsolovce pod znaénym vplyvom alkoholu predstupil pred svoju matku, poSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Kut 150/288 tak, Zze v ruke drzal
kuchynsky ndz, s ktorym sa vocCi nej zahnal a ziadal od nej vodku a az potom, €o ju
nasiel pri smetiaku, ndz odloZil, napil sa alkoholu a nasledne bezvladny spadol na
zem, o u posSkodenej XXXXX vyvolalo obavu, ze by jej syn mohol ublizit

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ OO PZ Topof€any uznesenim ¢. ORP-313/TO-TO-
2018 zo dnia 23.06.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a),b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zdkona anasledne pod tym istym CVS dfia 24.06.2018 podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a),b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢),
pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze posSkodena XXXXX
najskér ako bola vypocuta po zacati trestného stihania dna 23.06.2018 ku skutku
uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti so svojim synom XXXXX, ktory je lieCeny
alkoholik. Dria 23. 06. 2018 bola nutena prvykrat na syna zvolat policajnu hliadku
ako aj zdravotnu hliadku z dévodu nadmerného pozivania alkoholu. Vtedy situacia
vyvrcholila tak, ze syn zautoc€il na nu kuchynskym nozom, zahnal sa nim po nej, ale
nezranil ju. Spravil to z dévodu, Ze nevedel najst alkohol. S noZzom v ruke od nej
pytal vodku, ktoru ked nasSiel pri smetiaku, a potom n&z polozZil na stél, chytil ffasu s
vodkou, napil sa z nej a nasledne spadol bezvladne na zem. Takto bezvladne ho
nasla uz lezat treti krat, pretoZze syn uZije diazepan a zapije ho alkoholom. Takto
lieky s alkoholom kombinuje druhy tyzden. Vzhladom k uvedenému sa svojho syna
boji, boji sa o svoje zdravie, nakofko je vdova a so synom byva sama. Nevladze to
dalej znasat a trpiet, boji sa ho, ¢im dalej tym viac.

Poskodena vypocuta nasledne po vzneseni obvinenia po riadnom zakonnom
pouceni aj v zmysle § 345 Tr. zakona a § 346 tr. zakona dria 30.07.2018 uviedla, ze
skutok sa nestal. Jej syn na fiu neutoCil, ani ju nenapadol, nebil a ani nikdy
predtym. Uviedla, ze jej syn nie je agresivny a vyslovene sa boji len a len o jeho
zdravie. Na Cislo 158 volala zo zufalstva, pretoze syn zapijal lieky alkoholom a
velmi sa bala o jeho Zivot. Ked pije je kludny, len sa opija do bezvedomia a ide
spat.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze tvrdenia matky o tom, Ze ju mal ohrozovat’ nozom,
nie su pravdivé. Nedovolil by si jej ublizit. Z inkriminovaného dfa si nepamata o sa
vlastne stalo, mal vypadok pamate, pretoze vypil dost alkoholu a zobudil sa az ked
prisli zachranari a policia. Rovnako uviedol , Ze s matkou ma dobry vztah, nikdy
medzi nimi k niComu nedoslo, nikdy nemal myslienku svojej mame ublizit.

Okrem samotnych vypovedi obvineného a svedkyne — poskodenej bol v ramci
vykonaného dokazovania zabezpeCeny aj znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, kde znalec konstatoval, kde znalec
konstatoval, ze obvineny v Case skutku netrpel, ani v su€asnosti netrpi Ziadnou
duSevnou poruchou, ani chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. U obvineného bola zistena zavislost od alkoholu, avsak
bezprostredne po konzume alkoholickych napojov nevykazuje znamky agresivity
takého charakteru, Zze by jeho spravanie bolo nebezpecné pre spoloCnost.
Obvineny v Case spachania skutku mohol ovladat svoje konanie a tak isto mohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

V zmysle § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a), pism. b) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti, ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha €in zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.



ZavaznejSim sp6sobom konania podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa rozumie
pachanie trestného &inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149,
ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157

Podfa § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zdkona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba a osoba vy$Sieho veku,

Vzhfadom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav ateda vysledkov
dokazovania, je mozné konStatovat, Ze sa nepreukazalo spachanie trestného €inu
pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Na zaklade tychto skutoCnosti, je aj nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



