OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 673/15/4406-15 TopolCany 12.09.2017
EEC: 2-35-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Topol€any zo diia 8.12.2015, spisova znatka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dnra XXXXX v €ase asi 0 XXXXX. v Topol€anoch, na XXXXX v predajni XXXXX s. r.
0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spolu s dalSou osobou odcudzil 2 ks 0,7 | flias
Spis Original v celkovej hodnote 22,6 EUR a to tym spdsobom, ze predmetné flase
vliozil inej osobe do vaku a spolu s touto osobou stovarom presli cez priestor
pokladne bez zaplatenia a odcudzeny alkohol spolu skonzumovali abol za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch ev. €. XXXXX zo dna 19.5.2015
a pravoplatnym dna 19.5.2015

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dria 8.12.2015, spisova
znaCka Pv 673/15/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Topol€any uznesenim pod sp. zn. XXXXX
zo dnia 08.12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.12. 2015 podfla § 216
ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a su€asne podla § 216 ods. 2
Tr. por. obvinenému urcila skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynat
dnom pravoplatnosti uznesenia, t. j. dhom 29.12.2015.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 3 Tr. por. uznesenie podla odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a poskodenému; obvineny a poSkodeny mézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju uCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Driom 29. 06. 2017 uplynula skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania u obvineného XXXXX.

Vzhfadom k uplynutiu skusobnej doby som u obvineného XXXXX skumala, i
splnil podmienky zakonné podmienky pre postup podfa § 217 ods. 1 Tr. por., v ramci
tohto skumania som zistila, Ze obvineny XXXXX podla spravy XXXXX ukon¢il Studiu
na Skole v mesiaci maj 2016, v tomto Case bolo jeho spravanie v sulade so Skolskym
poriadkom, bol priatel'sky, nekonfliktny a voci uCitefom sa spraval slusne. Zo spravy
Mesta XXXXX vyplyva, Zze neprejednavali staznost’ tykajucu sa jeho osoby, Mestska
policia nerieSila menovaneého pre priestupok. Zo spravy Obecného uradu XXXXX
vyplyva, ze XXXXX nema v obci prechodny pobyt a nemaju vedomost, Zze sa v obci
zdrziava. Zo sprav Obvodnych oddeleni PZ v XXXXX vyplyva, Ze obvineny sa v
Case od 29.12.2015 nedopustil priestupku, ani trestného ¢€inu, o OO v XXXXX
dolozila i spravou zo systému Avizo. Zo sprav Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy a Okresného uradu v XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obvineny za obdobie od 29.12.2015 nema
zaznam v Ustrednej evidencii MV SR. Z odpisu z RT vyplyva, Ze obvineny doposial
nebol pravoplatne odsudeny.

V suvislosti s nahradou spdsobenej Skody nebolo obvinenému ulozené
Ziadne obmedzenie v zmysle § 216 ods. 3 Tr. por. , pretoze podla vyjadrenia
splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti bola Skody uhradena v plnom
rozsahu.

V pripade obvineného XXXXX, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
mozno konStatovat, ze sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v niom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil



alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Zze u obvineného
XXXXX su splnené zakonné podmienky na postup podla § 217 ods. 1 Tr. por. a preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



