OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 477/21/4406-11 TopolCany 08.03.2022
EEC: 2-35-39-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

potom ¢o obvinena XXXXX st. dna 20.10.2021 o 10:25 hod. v obci XXXXX, okres
Topol'¢any zobrala zo sedacky v dial’kovom autobuse vol'ne polozenti ddmsku pefiazenku zn.
Zipper, c¢iernej farby s napisom XXXXX s hotovostou 10,- Eur, osobnymi dokladmi, SIM
kartou mobilného operatora O2 s telefonnym cislom 0949/703973 a bankomatovou kartou
Cislo 4544123325988504 na meno XXXXX, vydant k ¢islo uctu SK 63 0900 0000 0050 6261
7922 vedenému v Slovenskd sporitelna, a. s., na meno XXXXX, o ktorej vedela, ze si ju
neopravnene obstarala, tuto obvinend XXXXX st. poskytla obvinenej, ktora je jej dcéra,
priCom obvinena aj tuto platobnu kartu neopravnene pouzila dia 20.10.2021 v predajni Stara
mama s. 1. 0., Ulica 17. novembra, Topol'¢any, kde bez sthlasu a vedomia posSkodene;j
vykonala s platobnou kartou v ¢ase o 12:32 hod. platbu vo vyske 7,- Eur a v ¢ase o 12:34 hod.
platbu vo vyske 11,99,- Eur a to za kupu tovaru, pri¢om po vykonani tychto platieb obvinena
vratila bankomatovi kartu svojej matke XXXXX ktord ju nasledne spolu s ¢iernou
penazenkou a osobnymi dokladmi poskodenej spalila, ¢im sposobili XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vyske 43,99,- Eur.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ Odboru kriminalnej policie Topol€any uznesenim
spisova znacka CVS:ORP-395/VYS-T0O-2021 zo dfia 04.11.2021 podia § 199 ods. 1
Tr. por. zaCala trestne stihanie pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna
28.12.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX (dalej len ,XXXXX st.“) a XXXXX, nar. XXXXX (dalej len
KAXXXX ml.*) na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara
si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. kto neopravnene pouZzije platobny prostriedok,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce

Obvinena XXXXX ml. sa k trestnej Cinnosti, ktora jej je kladena za vinu vo
svojej vypovedi doznala v celom rozsahu, uznala vinu a svoje konanie olutovala.
Obvinena zaroven vyjadrila po riadnom procesnom pouceni suhlas s tym, aby bolo
trestné stihanie proti nej podmienecne zastavené (€. I. 19).

Trestna Cinnost' obvinenej XXXXX je obvinenej okrem jej vlastného doznania
preukazana aj vypovedou jej matky - obvinenej XXXXX, ktora na €. I. 23 spisu
v podstate zhodne opisala priebeh skutku, ktory bol predmetom vySetrovania. Tieto
vypovede su podporované aj vypovedou svedkyne - poSkodenej XXXXX, ktora vo
svojom vysluchu zo dna 11.11.2021 uviedla, Zze dna 20.10.2021 cestovala
autobusom do mesta Topol€any na pracovny pohovor a kedze si sadla na miesto,



kde vedla nej nikto nesedel, poloZila si pefiazenku, kabelku a batoh na vedlajSie
sedadlo. Po tom, Co vystupila z autobusu zistila, ze kabelku a batoh si so sebou
zobrala, priCom penazZenku zabudla na sedadle v autobuse. Po skonceni pracovného
pohovoru si skontrolovala internetbanking, v ktorom zistila, ze boli vykonané dve
platby v spolo€nosti Stara mama s. r. 0. vo vySke 7,- Eur a vo vyske 11,99,- Eur.
V penazenke mala vSetky svoje osobné doklady a hotovost 10,- Eur. V suvislosti
s vybavovanim nového obcianskeho preukazu jej vznikli naklady vo vyske 16,50,-
Eur a hodnotu perniazenky vycislila na sumu 15,- Eur. Celkovo jej tak bola spbdsobena
Skoda vo vyske 60,49,- Eur (C. I. 34).

Okrem vysSSie uvedenych svedeckych vypovedi je trestna Cinnost obvinenej
XXXXX preukazana aj vysluchom svedkyne XXXXX, predavacky v predajni Stara
mama s. r. o. (€. I. 49), vykonanou rekogniciou (€. 1. 42-48)
kamerovym zaznamom (&. |. 64-73), ako aj listinnymi dékazmi - vypisom
z bankového uctu (€. I. 40) a spravou z banky Slovenska sporiteffa a. s. (€. I. 57-59).
Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze skutok, pre ktory je XXXXX ml. obvinena
sa stal a po objektivnej stranke vykazuje znaky pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX ml. doposial nebola
sudne trestana, nebola postihnuta ani za priestupok a v su€asnosti nie je ani trestne
stihana v inej trestnej veci (€. |. 78-80). Z miesta trvalého bydliska je obvinena
hodnotena kladne (C. I. 93).

Svedkyfna - poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 15.02.2022
uviedla, ze Skoda vo vysSke 60,49,- Eur, ktora jej bola spdsobena konanim
obvinenych jej bola uhradena posStovou poukazkou na adresu trvalého bydliska
(€. 1. 34).

Na zaklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze v predmetnej trestnej veci su
v pripade obvinenej XXXXX splnené zakonné predpoklady k postupu podla § 216
ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Sucasne podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej XXXXX uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, pocCas ktorej je povinna viest riadny zivot, nedopustit’ sa
Ziadneho protipravneho konania, pretoze v opaCnom pripade zakon umoZznuje
i vramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut otom, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

VVzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
namestniCka okresnej prokuratorky



