OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 490/23/4406-20 TopolCany 14.05.2024
EEC: 2-35-46-2024

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ICO: XXXXX

sidlo: XXXXX

pravna forma: XXXXX

v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: NeSpecifikovana pravna forma
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

obvineny dfia 08.03.2024 pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, a
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



- obvineny uhradil dna 04.03.2024 nahradu Skody vo vyske XXXXX

- obvineny zaplatil na ucet Krajskej prokuratury Nitra pefiaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov vo vySke 200- Eur
SKXXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.10.2023 v Case okolo 02.22 hod. priSiel v meste XXXXX, na ulicu XXXXX,
pristupil k budove XXXXX s popisnym Cislom XXXXX, pri€com nasledne fasadu tejto
budovy poskodil tym spésobom, Ze na fasadu budovy nastriekal neznamou latkou
zelenej farby z j ej prednej Casti, z lavej strany pri vstupnych dverach do pohostinstva
XXXXX napis ,XXXXX* o rozmeroch cca 220 cm x 100 cm, z pravej strany pri
vstupnych dverach do pohostinstva XXXXX napis ,XXXXX*“ o rozmeroch cca 200 cm
x 100 cm a z pravej strany budovy XXXXX, vedla kvetinarstva XXXXX napis
XXXXX* 0 rozmeroch cca 65 cm x 550 cm, ¢&im tymto konanim spésobil poSkodene;j
spolognosti  "XXXXX.", ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX/29 &kodu
poskodenim vo vySke XXXXX ,- EUR.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
10.11.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného zacCal a nasledne uznesenim zo drfa
29.12.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil
stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin pos$kodzovania cudzej veci
podfla § 246 ods. 1 Trestného zakona.

Zo skutku je obvineny usvedCovany jednak vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodenej spoloCnosti "XXXXX." XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, priestupkovym XXXXX Obvodného



oddelenia PZ XXXXX a znaleckym posudkom znalca XXXXX, z ktorého vyplynulo,
Ze vyska Skody postriekanim fasady je XXXXX Eur.

V' priebehu pripravného konania bolo zistené a do spisového materialu
zdokladované, Zze XXXXX bola oznamena Skodova udalost, tato bola zaevidovana
pod €. 3091229744. Splnomocneny zastupca XXXXX uviedol, Ze poistoviia ukoncila
Setrenie a poistenému "XXXXX" bolo vyplatené poistné plnenie vo vySke XXXXX
Eur. Z uvedeného dévodu sa pripoijili k trestnému stihaniu a poZadovali od pachatela
nahradu XXXXX Eur. Bol pouc¢eny o moznom postupe podla § 220 Tr. por. a s tymto
suhlasil.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX uviedol, Ze zo strany
poistovne XXXXX doslo k uhrade poistného plnenie za poSkodenu fasadu a voci
obvinenému si neuplatriuju ziadnu Skodu. Bol poueny o moznom postupe podla §
220 Tr. por. a s tymto suhlasil.

Trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou
alebo inou latkou,. Uvedené zakonné ustanovenie umoziuje ulozit trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mbze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné
stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, a
tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ale aj
v priebehu mediacného konania na Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Zaroven
obvineny a poSkodena spolocnosti-  "XXXXX" v zastupeni XXXXX, a XXXXX
v zastupeni XXXXX uzatvorili dna 08.03.2024 pred probacnou a mediacnou
uradniCkou Okresného sudu XXXXX Zmier (podfa § 220 Trestného poriadku) v zmysle
ktorého posSkodena spoloCnost’ XXXXX, zastupena XXXXX , uviedla, Zze suhlasi so
zmierom. Zaroven uviedol, ze XXXXX im vyplatila zo spésobenej Skody sumu XXXXX,-
Eur a rozdiel medzi vySkou spdsobenej Skody a vyplatenou sumou od XXXXX



neziadaju od obvineného uhradit. PoSkodena spolocnost XXXXX, zastupena XXXXX
uviedla, Ze suhlasi so zmierom a zaroven uviedol, Ze Skoda vo vySke XXXXX- eur,
narok na nahradu ktorej bol XXXXX v predmetnom trestnom konani uplatneny v sulade
s § 46 Trestného poriadku, bola dna 04.03.2024 v celom rozsahu nahradena
obvinenym XXXXX.

Obvineny zaroven uhradil diia 06.03.2024 na ucet prokuratury sumu vo vyske
200,- EUR urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona. Z lustracii na osobu obvineného zaroven vyplyva, Ze doposial bol
raz sudne trestany v roku 1987, pricom mu bol ulozeny pernazny trest 700 K¢s, a na
pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. XXXXX bol 2 x priestupkovo postihnuty, a to
vroku 2019 pre priestupok podla § 47 ods. 1 pism. c) z. ¢& 372/1990 Zb.
o priestupkoch, pricom mu bolo uloZzené napomenutie. Taktiez bol priestupkovo
postihnuty v roku 2020 za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 1 z. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, priom mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 Eur. Vzhladom na ¢as
spachania priestupkov- 05.06.2019 a 12.09.2020 a ich charakter nepovazZujem tieto za
prekazku postupu podla § 220 Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti prokuratorka dospela k zaveru, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru
zavinenia obvinenej a mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej, na skutoCnost as prihliadnutim na jej osobné a majetkové pomery
prokuratorka dospela k zaveru, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



