OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 163/22/4406-24 Topol€any 10.05.2022
EEC: 2-35-57-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.04.2022, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.04.2022 cca o 14,30 hod. v XXXXX priSiel domov za manzelkou, poSkodenou
XXXXX, ktorej povedal, Zze musi ist snim do Rakuska na nakupy, ked mu
poskodena povedala, Ze nikam nepbjde, tak ju proti jej véli chytil za favu ruku a zacal
ju tahat do zahrady a povedal poSkodenej, Ze ked to "nebude po dobrom, Ze to bude
po zlom", poSkodena sa nohami branila, stale ju tahal raz za jednu ruku, potom za
druhd ruku do zahrady smerom na ul. Pod hérkou, kde mal odparkované osobné
motorové vozidlo, nechcel ju pustit, poSkodena mu pocas doby ako ju tahal za ruky
do zahrady hovorila, aby ju pustil, on ju ale nepocuval a stale ju tahal do zahrady
a ako sa v zahrade chytila stipika oplotenia, tak ju svojou avou rukou chytil zozadu
svojim laktom za hrdlo, poskodena nevladala dychat a svojou druhou rukou dal jej
pravu ruku na chrbat, poSkodena stale kri€ala ¢o bolo cca 20 minut, kriCala o pomoc,
na €o zareagoval XXXXX, ktory k nim pribehol a odtiahol obvineného od poSkodenej
a nasledne ho zvalil na zem, po ¢om poskodena XXXXX mala na krku Cerveny flak
a odreninu na lavej ruke, pricom neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali



lekarske oSetrenie,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Topol¢any Odboru kriminalnej policie PZ Topol€any
uznesenim CVS: ORP-132/VYS-TO-2022 zo dfia 12.04.2022 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1,2 pism.d) Tr. zdkona s poukazomna § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona a nasledne uznesenim zo dna 13.04.2022 pod tou istou spisovou znackou
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 12.04.2022
cca 0 14,30 hod. v XXXXX priSiel domov za manzelkou, poSskodenou XXXXX, ktorej
povedal, Ze musi ist' s nim do Rakuska na nakupy, ked mu poskodena povedala, ze
nikam nepdjde, tak ju proti jej voli chytil za favu ruku a zacal ju tahat do zahrady
a povedal poSkodenej, Zze ked to "nebude po dobrom, Ze to bude po zlom",
poskodena sa nohami branila, stale ju tahal raz za jednu ruku, potom za druhu ruku
do zahrady smerom na ul. Pod hérkou, kde mal odparkované osobné motorové
vozidlo, nechcel ju pustit, poSkodena mu pocas doby ako ju tahal za ruky do zahrady
hovorila, aby ju pustil, on ju ale nepoc€uval a stale ju tahal do zahrady a ako sa
v zahrade chytila stipika oplotenia, tak ju svojou lavou rukou chytil zozadu svojim
laktom za hrdlo, poSkodena nevladala dychat a svojou druhou rukou dal jej pravu
ruku na chrbat, poSkodena stale kri€ala ¢o bolo cca 20 minut, kricala o pomoc, na ¢o
zareagoval XXXXX, ktory k nim pribehol a odtiahol obvineného od posSkodene;j
a nasledne ho zvalil na zem, po ¢om poskodena XXXXX mala na krku ¢erveny flak
a odreninu na lavej ruke, pri€om neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie.

Obvineny XXXXX spachanie trestnej ¢innosti poprel, k veci uviedol, Ze si na
priebeh skutku nepamata a ze si pamata iba na to, ze poskodenu, ktora je jeho
manzelkou drzal za ruku.

Svedkyrfa poSkodena XXXXX uviedla, Ze v uvedeny den spolu s obvinenym
iSli na pohreb a potom asi 0 14,30 hod., ked sa vratili, volal ju na nakup do
zahranicia a zacal ju tahat von z domu do zahrady, chytil ju za lavu ruku, nechcela
ist, na to jej povedal, ze ked to "nebude po dobrom, Ze to bude po zlom", nohami sa
branila, ale aj tak ju tahal dalej az do zahrady, striedavo ju tahal raz za jednu potom
za druhu, potom za obidve, podla toho ako sa branila, nechcel ju pustit, branil jej,
aby odisla. Stale mu hovorila, aby ju pustil, aby ju nechal, ale on nepoc¢uval. Po
prejdeni asi tristvrte zahrady sa pri plote chytila stipika lavou rukou a on ju lavou
rukou chytil zozadu pod krk, Ze jej chytil hrdlo, nevladala dychat a druhou rukou jej
ruku dal za chrbat. KriCala na suseda XXXXX, aby jej pomohol, videla ho za plotom,
je to starSi pan, asi si najskér myslel, Ze ide o srandu, takZe len zakri¢al, Ze aby ju
manzel pustil. Manzel ho nepocuval, len ho okrikol, aby sa do nich nestaral, ze ona
je jeho manzelka, jeho majetok a bude si s fiou robit ¢o chce. Vtom zbadala XXXXX,
ktory bol na Ulici Pod hérkou, priSiel k nim, chytil manzela odzadu, odtiahol ho od
nej a zhodil ho na zem. Vtedy priSiel aj XXXXX, ktory bol tiez v zahrade, pocul ¢o sa
deje, mozno aj videl. Vtedy sa obvineny zrazu zobral a utekal po Ulici Pod hérkou
smerom k Rybarskej Baste. Trvalo to asi celkom 20 minut. Jej mama XXXXX



privolala policiu, kri€ala jej, nech vola policiu, Ze ju nechce pustit a taha ju do auta
zn. Skoda Fabia EV: XXXXX ktoré mal odstavené na konci zahrady na Ulici Pod
horkou. Uviedla, Zze manzel chcel, aby iSla s nim zit niekam inam z rodiCovského
domu, nechcel tam Zit, lebo tam podfa neho lietali duSe starého pana a iné duse,
stary pan, to bol jej otec, nebohy XXXXX, ktory zomrel 13.01.2022. Po incidente
mala na lavej ruke odreninku po tom, ako ju drzal rukami, na krku spredu mala
Cerveny flak, lekarske oSetrenie odmietla. Manzel doteraz také stavy pocas
manzelstva nemal, nikdy jej ni€¢ neurobil, ani fyzicky ani jej nenadaval, vébec ni¢, on
je krestansky zalozeny. Po pohrebe jej otca zacal hovorit, Ze v dome lietaju duse, Ze
pocuje hlasy, ze nemdze preto spat, Ze mu nechuti ani jest. Jeho brat Stanislav jej
povedal, Ze manzel trpi na paranoidnu schizofréniu a potreboval by lieCenie, o tomto
nevedela, nikdy Ziadne lieky nebral poCas manzelstva, ani nechodil k psychiatrovi,
bol kfudny. Uviedla, Ze poda Ziadost' o rozvod.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze dna 12.04.2022 o cca 14,00 hod. bol vonku na
ulici pri aute pred domom mojej priatelky, kde pocCul ako od susedov ide krik, pocul
také vadenice, nakukol im do zahrady a videl suseda, ktorého ani nepozna po mene,
ako drzi svoju manzelku Hanu zozadu za ruky, teda drzal jej ruky za chrbtom. Sused
XXXXX na neho kri¢al, aby tam utekal, ktory bol vtedy u seba na pozemku a krical
na neho, aby ju nechal tak. Dobehol k nim a potom obvineného zvalil na zem,
poskodena utekala do domu za mamou a obvineny potom hodil kluCe od auta
smerom k autu, povedal nieCo v tom zmysle, ze to je jeho Zena, ze ho ma nechat na
pokoji. Potom odiSiel cez zahrady na Ul. Pod hérkou a kracal smerom na reStauraciu
Bastu. Uviedol, Ze posSkodena kriCala o pomoc a tiez pocul, ze kricala "nechaj ma".
Uviedol, Ze predtym ako sa toto celé stalo boli na pohrebe a oni stali vedla neho.
PocCas pohrebu videl ako sused presfapuje z nohy na nohu, akoby bol nervozny.
Suseda sa mu nikdy na ni¢ nestazovala, uviedol, Ze zranenia na poSkodenej nevidel,
pretoze ona iSla do domu a on iSiel pozerat’ kam iSiel, aby sa nahodou nevratil spat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dfia 12.04.2022 okolo 14,00 hod. bol v zahrade,
rozpraval sa so susedom XXXXX a pocul krik. Videl, ako obvineny taha susedu
Hanku za ruky po zahrade, ona kriCala, aby ju pustil, nech ju necha tak, kriCala
o pomoc, ale on nepocuval a stale ju tahal. KriCal susedovi nech ju pusti, ale
nereagoval. Potom zbadal XXXXX, ktorému kriCal nech uteka susede na pomoc, ten
k nim rychlo dobehol, zvalil suseda na zem. Ten sa potom postavil a odiSiel prec.
Uviedol, ze v minulosti nepoCul od susedov krik ani hadky.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 12.04.2022 poobede asi o0 14,00 hod.
rozpraval sa cez plot so susedom XXXXX, ktory bol na operacii. Videl u susedov,
ako sa dotahuju, teda ze XXXXX (obvineny) taha za ruky manzelku XXXXX, myslel
si, Ze to je len tak zo srandy, Ze sa len tak natahuju. Ona kriala pusti ma, pusti ma,
ale stale si myslel, Ze je to zo srandy, aj sused XXXXX im hovoril, kriCal na nich, nech
ju XXXXX pusti, €o jej robi. Ale potom zacCala XXXXX kri¢at o pomoc, tak si rychlo
iSiel obut’ botasky a iSiel rychlo za nimi. Medzitym ale priSiel sused XXXXX, ked
priSiel pri nich, tak XXXXX uz bol na zemi, teda uz ich oddelil od seba a XXXXX
potom iSla smerom k domu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze cez okno z kuchyne videla ako XXXXX taha jej
dcéru XXXXX za ruky a taha ju do zahrady. Vybehla von, kriCala nech ju pusti, ale
nepocuval ju. Videla, ako jej drzi ruky za chrbtom, aj nejako zozadu pod krkom ju



drzal. KedZe ju nepocuval, volala policiu. Potom dobehol na pomoc sused, ktory ich
oddelil.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, ze skutok sa stal,
tento je trestnym Cinom a bez akychkofvek pochybnosti bolo preukazané, ze
sa ho dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat’
dusevny stav obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny
obvineny XXXXX trpi zavaznou celozivotnou psychotickou dusevnou chorobou —
paranoidnou schizofréniou. Tato choroba bola v ¢ase spachania skutku
dekompenzovana a chorobne determinovala protispolo¢enské konania obvineného.

Obvineny aktualne nedostato¢ne chape zmysel trestného konania z dévodu
nie uplne kompenzovaného schizofrénneho ochorenia, hoci vo vykone vazby uziva
uz antipsychotika. V Case spachania skutku nemohol svoje konanie ovladat ako aj
nemohol rozpoznat spoloensku nebezpelnost svojho konania. Obe schopnosti boli
vymiznuté z dévodu dekompenzovaného tazkého dusevného ochorenia, ktoré hrubo
narusalo kontakt obvineného s realitou ako aj slobodnu volbu sa zdravo zachovat.
Poruchy vnimania /halucinacie/ a myslenie /bludy/ viedli u neho k porucham konania
a k protispoloCenskému konaniu, Comu vébec nemohol zabranit a ani si to v Case
spachania skutku neuvedomoval. Obvinenému je potrebné uloZit ochranné
psychiatrické liecenie ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode aktualne este
je (napriek uzivaniu psychofarmak) pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska
nebezpecny. Znalec odporuca hospitalizovat obvineného podfa spadu na lll.
psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej nemocnice XXXXX

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento
zakon neustanovuje inak.

KedZe vdanom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na
vykonané znalecké dokazovanie v Case spachania trestného Cinu neprietny
a jedna sa o okolnost’ vyluCujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne
konanie, prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Heldiova
okresna prokuratorka



