OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 42/17/4406-17 TopolCany 21.02.2017
EEC: 2-35-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case 0 21.00 hod. dnha 10. januara 2017 v Topol€anoch v byte na XXXXX
pod vplyvom alkoholu povedal svojej byvalej manzelke XXXXX, Ze on si zoberie uver
vo vyske 3.000,- EUR a ona to bude splacat, s ¢im poSkodena nesuhlasila, na ¢o na
nu XXXXX zacal kri€at a vyhrazat sa slovami ,ked to nebude$ platit, tak uvidis®,
ktoré kricanie zobudilo ich syna XXXXX a po jeho prichode do obyvacky, obvineny
odiSiel s tym, Ze eSte kriCal, Ze vSetci zle skoncia, nasledne dna 11.01.2017 v Case
okolo 13.00 hod. v Topol€anoch v byte na XXXXX povedal svojmu synovi XXXXX na
adresu matky — poskodenej XXXXX vyhrazku : ,ked to nebude platit, tak si ju
pochovame® a ked ho syn na tieto vyhrazky upozornil, tak sa ho obvineny dvakrat
spytal ,no ¢o, pochovame maminu?“, nasledne zacal obvineny kri¢at, Ze eSte uvidia
€o on porobi a odiSiel z bytu prec¢, ¢im uvedenym konanim poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo diia XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
dria XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti uviedol, ze sa nikomu nevyhrazal priamo,
ani nepriamo.

Hoci obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti poprel v celom rozsahu, je
z nej usvedcovany svedeckymi vypovedami svedkyne poskodenej XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj dalsimi dékazmi listinného charakteru. Tito
svedkovia potvrdili, Ze doslo ku spachaniu skutku uvedenému vo vyrokovej Casti,
obvineny ma nevyspytatefné spravanie, maju obavy o svoj zivot a zdravie.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, Zze skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze sa ho dopustil
prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi
zavaznou duSevnou poruchou, bludovou poruchou, ktora v Case spachania skutku
naruSala jeho usudok, kritickost a kontakt s realitou. Obvineny XXXXX aktualne nie
je schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku nemohol ovladat svoje konanie a tak isto nemohol rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania z dévodu zavaznej dusevnej poruchy, ktora chorobne
determinovala spachanie skutku. Obe schopnosti boli v Case spachania skutku
vymiznuté z dévodu pritomnosti zavaznej duSevnej poruchy z okruhu psychéz.
Obvinenému je potrebné uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Pobyt obvineného XXXXX z psychiatrického hladiska aktualne z dévodu nelieCenej
psychotickej poruchy je na slobode pre spolo¢nost nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX, s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného Cinu nepriCetny a jedna sa
o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som



rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



