OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 225/20/4406-34 TopolCany 21.06.2022
EEC: 2-35-69-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Topol€any zo diia 7.8.2020, spisova znacka Pv 225/20/4406, ktorym podlfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

¢ase okolo 16.20 h diia 02.05.2020 v k.U. obce Homé Stitare, v chovnom reviri
na vodnej nadrzi Homé Stitare o velkosti 3 ha, s oznadenim 2-4780-1-2 v |. stupni
chrany a ktorej uzivatelom je Slovensky rybarsky zvaz, miestna organizacia
Topol&any, so sidlom J. Bottu 986, Topol&any, ICO: 36 101 974 neopravnene bez
povolenia lovil ryby na tri rybarske praty, pricom na jednu z nich ulovil kapra
rybniéného (lat. Cyprinus carpio) o velkosti asi 30 cm, nezistenej hmotnosti, pricom v
tom bol vyruseny rybarskou strazou a tak ulovenu rybu po vytiahnuti na breh pustil
spat do vodnej nadrze



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dha 7.8.2020, spisova
znacka Pv 225/20/4406, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:
XXXXX prokuratury Topol€any uznesenim sp. zn. Pv 225/2020/4406-15 zo

dnia 07.08. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 12.09.2020 podla § 216 ods. 1
Tr. por. podmienecCne zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zdk. a sucCasne podla § 216 ods. 2 Tr. por.
obvinenému urcila skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut dfiom

pravoplatnosti uznesenia, t. j. dhom 12.09.2020.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $kodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani

pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie

Podla § 217 ods. 3 Tr. por. uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny mézu proti nemu podat

staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia

trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Driom 12.03.2022 uplynula skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia

trestného stihania u obvineného XXXXX

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby som u obvineného XXXXX skumala, Ci
splnil podmienky zakonné podmienky pre postup podfa § 217 ods. 1 Tr. por., v ramci
tohto skumania som zistila, Ze obvineny nie je trestne stihany, v skuSobnej dobe
nespachal priestupok, ani trestny €in, ¢o vyplyva i zo spravy informa&ného systému
AViZO, odpisu z Registra trestov, ako i z Eurépskeho informaéného systému

registrov trestov- ECRIS. Z miesta prechodného pobytu- z Obce XXXXX vyplyva,



Ze jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, ani mu neboli
uloZené Ziadne opatrenia. Zo spravy zamestnavatela- spol. XXXXX, spol. s. r. o.
vyplyva jeho kladné hodnotenie. Je teda zrejmeé, Ze zo zistenych sprav nevyplyvaju
skutoCnosti, ktoré by branili jeho osvedceniu sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

V suvislosti s nahradou spdsobenej Skody nebolo obvinenému uloZené Ziadne

obmedzenie, pretoze Skoda poskodenému nebola spésobena.

V pripade obvineného XXXXX s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti
mozno konStatovat, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSené.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti som dospela kzaveru, ze
u obvineného XXXXX je potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



