OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 101/20/4406-10 Topolcany 12.08.2020
EEC: 2-35-76-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje
dieta, pricom rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXXXX zo diia 27.3.2013 a
pravoplatnym dna 9.5.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna M.R.,
nar. XXXXX bytom XXXXX, sumou 100,-Eur vzdy do 15. tého dna v mesiaci vopred k
rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, tejto povinnost sa v mieste
bydliska a na inych miestach vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, nepoziadal prislusny
Urad prace, socidlnych veci arodiny o sprostredkovanie zamestnania atym aj
pravidelného a dostatoéného prijmu a tymto svojim konanim za obdobie od
1.3.2019 doposial spdsobil voci opravnenej XXXXX dlh na vyzivhom vo vySke
1.600,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Vysetrovatelka PZ OR PZ OKP v Topof€anoch uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXXVYS-TO-2020 zo dna 20.02.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCala XXXXX stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c) Trestného zakona.

VysSetrovatelka PZ OR PZ OKP v Topof€anoch uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX/VYS-TO-2020 zo dna 26.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Nasledne doslo k zmene pravnej kvalifikacie na precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a uprave skutkovej vety uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

V pripravhom konani bolo vykonanym dokazovanim ato vysluchom
obvineného, ako poSkodenej XXXXX, ako ilistinnymi dékazmi- rozsudkami
Okresného sudu v Topol€anoch, rozsudkom Krajského sudu v Nitre rodnym listom,
potvrdenim navsteve Skél a spravami k osobe obvineného zistené, Ze XXXXX ako
otec maloletého syna XXXXX, a teda ako osoba vyzivou povinna si svoju vyZivovaciu
povinnost zavinene neplnil od mesiaca marek 2019 doposial, a to tym, Zze nikde
nepracoval, neukong&il podnikatelskd &innost a nepoziadal prislusny Urad prace,
socialnych veci arodiny o sprostredkovanie zamestnania atym aj trvalého
a pravidelného prijmu a tymto svojim konanim spésobil voci opravnenej XXXXX dlh
na vyzivnhom vo vySke1700- EUR ( dlzné vyzivné ustalené do konca mesiaca jul
2020).

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny sa ku skutku priznal, uznal vinu zan a uprimne ho olutoval. Dria
20.07.2020 uhradil obvineny uhradil na ucet poskodenej sumu 1600,58 Eur a dna
03.08.2020 sumu 200,43 Eur, k tymto platbam sa v spisovom materialy nachadza
fodokumentacia pohybov na ucte poskodenej.

Poskodena XXXXX dna 05.08.2020 potvrdila uhradenie dlzného vyzivné.
Poskodena zaroven uviedla, Ze neplnenie si vyZzivovacej povinnosti obvinenou
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého XXXXX

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti citované zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



