OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 652/17/4406-7 Topolcany 23.02.2018
EEC: 2-35-7-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na
vyZivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX, pricom vySka tejto povinnosti jej bola
urena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry sumou
XXXXX Eur mesacne, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, svoju vyZivovaciu povinnost si riadne v mieste trvalého
bydliska, ako i v mieste bydliska dcéry neplni v obdobi od XXXXX doposial' a tejto sa
umyselne vyhyba tym, napriek tomu, Zze bola riadne zamestnana a ma dostatoCny
prijem vyzivné riadne, vC€as neplati v plnej vySke pricom v désledku tohto spbsobila
za obdobie od XXXXX do konca mesiaca januar XXXXX dlh na vyzivhom v celkovej
vySke XXXXX Eur vo€i opravnenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ v Topol€anoch uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX zacal v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne uznesenim zo dria 18.12.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona.

V pripravhom konani bolo vykonanym dokazovanim a to vysluchom
obvinenej, vysluchom svedka posSkodeného XXXXX, listinnymi materialmi-
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym
dna XXXXX, rodnym listom a potvrdenim o navsteve Skoly dietata, spravami zo
Socialnej poistovne XXXXX, Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
Danového uradu XXXXX, Okresného uradu- odbor Zivhostenského podnikania
XXXXX ako aj spravami od zamestnavatela zistené, ze XXXXX, ako osoba vyZivou
povinna sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy
podla § 207 ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok
sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupfa neodobral na zavereénu
poradu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX vyuzila ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak. a uhradila
poskodenému XXXXX dlzné vyzivné, vratane mesiaca januar 2018, o ¢om sa
nachadza v spisovom materialy listinny doklad, priCom uhradu dlhu potvrdil i
poskodeny XXXXX, ktory zaroven uviedol, ze neplnenie si vyzZivovacej povinnosti
obvinenou nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté dieta.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti citované zakonné ustanovenia

som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



