OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 247/22/4406-8 TopolCany 19.09.2022
EEC: 2-35-99-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.05.2022 v ¢ase od 15,28 hodine potom, ako bol medzi obcami Ludanice -
Chrabrany zastaveny hliadkou policie, umyselne uviedol nepravdivé udaje o svojej
osobe a vydaval sa za svojho brata, posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, na zaklade ¢oho povereny prislusnik Okresného
dopravného inpektoratu OR PZ XXXXX dfia 14.05.2022 pod CVS:ORP-XXXXX/DI-
TO-2022 podla § 206 ods.1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
za precCin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1) Trestného
zakona, v tomto mene vykonal s obvinenym vSetky procesné ukony a spisovy
material dna 15.05.2022 podfa § 209 ods.1) Trestného poriadku s poukazom na §
204 ods.1) Trestného poriadku predlozil na Okresnu prokuratiru XXXXX s navrhom
na podanie obzaloby, ktora dfia 17.05.2022 podala obZalobu

na Okresny sud XXXXX, ktory dna 17.05.2022 pod sp. zn. XXXXX/2022 vydal proti



obZalovanému XXXXX trestny rozkaz, a az po podani odporu voci tomuto trestnému
rozkazu bol XXXXX rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch pod sp. zn.
XXXXX2022 zo diia 29.06.2022, pravoplatnym dnha 29.06.2022 spod obZaloby
oslobodeny, ¢im obvineny XXXXX zavaznym spésobom zasiahol do osobnych prav
poskodeného XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-177/TO -TO-2022
zo dna 16. 06. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a dna 29.07.2022 pod tou istou spisovou znackou podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX spachanie trestnej innosti kladenej mu za vinu v celom
rozsahu doznal. Uviedol, ze dfia 14.05.2022 tvrdil pred hliadkou policie, ze sa vola
XXXXX, €¢im zneuzil udaje svojho brata. V Ludaniciach ho zastavili, ked Soféroval
vozidlo VW Golf, podrobil sa dychovej skuske a nafukal 0,97 mg/l alkoholu v dychu.
Nechcel mat’ problémy, preto uviedol udaje svojho brata, doklady pri sebe nemal,
preto uviedol bratov datum narodenia a bydlisko. Nasledne bol zadrzany, pocCas
celého Casu zadrzania vystupoval ako XXXXX, ktorému bolo vznesené obvinenie,
vypovedal ako obvineny pod menom XXXXX a takto bol aj prepusteny zo zadrzania.
Hryzlo ho svedomie, preto sa bratovi priznal ¢o urobil, brat sa nahneval a iSiel vec
rieSit’ na policiu, nasledne bol oslobodeny spod obzaloby. Konanie ho mrzi.

Svedok poskodeny XXXXX dna 27.07.2022 uviedol, Ze podal trestné
oznamenie na svojho brata XXXXX, ktory zneuZil jeho meno a vydaval sa zanho ked
ho chytila hliadka policie za jazdu pod vplyvom alkoholu. Po doruceni trestného
rozkazu €. XXXXX/2022, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. podal odpor proti tomuto trestnému
rozkazu, nasledne na hlavhom pojednavani dria 29.06.2022 bol spod obzaloby
oslobodeny. Dal suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX. Nasledne bol
svedok poSkodeny XXXXX vypocuty dia 02.09.2022, po opatovnom pouceni podfa
§ 211 ods. 1, § 212 Tr. por. uviedol, Ze udeleny suhlas na trestné stihanie svojho
brata XXXXX vyslovne berie spat, nechce, aby bol dalej trestne stihany. Ku skutku
odmietol vypovedat.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym mam za
preukazané, ze skutok sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak.

Trestna Cinnost’ obvineného je preukazana svedeckou vypovedou
poskodeného XXXXX a listinnymi dékazmi, ziskanymi z trestnej veci, vedenej na
ODI OR PZ XXXXX pod €. ORP-XXXXXDI-TO-2022, ako aj zapisnicou z hlavného



pojednavania, vedeného pod €. XXXXX/2022 zo dna 29.06.2022 a naslednym
rozsudkom o oslobodeni spod obZzaloby.

Z uznesenia €. ORP-XXXXXDI-TO-2022 zo dna 14.05.2022 vyplyva, Ze bolo
zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie osobe XXXXX za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Zo zapisnice
o vysluchu obvineného vyplyva, Ze v tejto veci mal vypovedat XXXXX, ktorého
osobné udaje boli uvedené v tejto zapisnici. Dfia 15.05.2022 bol Okresne;j
prokurature XXXXX predlozeny spis s navrhom na postup podla § 204 ods. 1 Tr. por.
na obvineného XXXXX. Zo zadrzania bol prepusteny a bola podana obzaloba,

o ktorej rozhodoval Okresny sud XXXXX pod €. XXXXX/2022.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 29.06.2022 vyplynulo, ze
svedkovia prap. XXXXX a prap. XXXXX dna 14.05.2022 zastavili a kontrolovali
vodi¢a OMV VW Golf, tento nemal doklady, nadiktoval im udaje — datum narodenia,
meno matky, predstavil sa ako XXXXX, nakolko udaje po lustracii sedeli na toto
meno, obmedzili mu osobnu slobodu a odovzdali ho poverenému prislusnikovi PZ,
ktory vykonaval skratené vySetrovanie. Zhodne potvrdili, ze realne kontrolovali
osobu, pritomnu na HP ako svedok XXXXX, nebola to osoba obZalovana — XXXXX.
Nasledne bol rozsudkom OS XXXXX €. XXXXX2022 zo dfia 29.06.2022,
pravoplatnym dna 29.06.2022 obzalovany XXXXX spod obZaloby oslobodeny podfa
§ 285 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade skuto€nosti, ze poSkodeny XXXXX, brat obvineného XXXXX, vzal
vyslovne suhlas na jeho trestné stihanie spat mozno konstatovat, Ze trestné stihanie
je nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice. Podla odseku 2 §
212 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim
vziat' kedykolvek spat’ a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Danka Matejovova
prokuratorka



