KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 PreSov 1

Cislo: 1 Kv 2/19/7700-9 PreSov 28.05.2019
EEC: 2-53-1025-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

3. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

dna 16.05.2019 obvineny s poskodenymi na mediaénom stretnuti uzavreli
Dohodu o zmieri, v ktorej je uvedené, Ze Skoda bola poskodenym uhradena v pinej



vySke a poskodeni si neuplathuju Ziadnu dalSiu Skodu,

dna 16.05.2019 obvineny zloZil na ucCet Krajskej prokuratury v PreSove
pefiaznu sumu vo vySke 200,- eur ur€enu pre MS SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, na ucet IBAN: SK75 8180 0000 0070 0014
4284, variabilny symbol 101 (poznamka pre prijimatela- meno obvineného a nasa
sp. zn).

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom InSpekény odbor PZ KosSice pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX vyhlasil, Zze
spachal skutok spocivajuci v tom, ze dna 25.8.2018 o 21:00 hod. v ¢ase osobného
volna, pri vedeni osobného motorového vozidla tovarenskej zn. Volkswagen Golf,
EVC: XXXXX v meste XXXXX pri prechadzani krizovatkou z ulice Kuzmanyho na
ulicu Rusinsku nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj daj prednost’ vjazde", vozidlo
nezastavil na hranici krizovatky, ale pokraCoval v jazde tak, Ze nedal prednost
vodi¢ovi osobného motorového vozidla tovarenskej zn. Skoda Felicia, EVC: XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, ktory s vozidlom premaval po hlavnej ceste z ulice XXXXX v
smere na Vychodnu ulicu, v désledku &oho do$lo k narazu Skody Felicia do lavej
Casti vozidla VW Golf, pri ktorom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX ako cestujuca v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia
utrpela stredne tazké zranenie - zlomeninu tela mostika bez posunu ulomkov
vyzadujuce si dobu lieCby 4 az 6 tyzdnov,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela MV SR, SKIS, odbor inSpekénej sluzby Vychod,
Kosice pod CVS: XXXXX z 19.11.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie vo veci a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pprap. XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podlfa § 158 ods. 1 Trestného zakona, ktory obvineny spachal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prisluSného spisového
materialu z mediacného konania sp. zn. XXXXX som zistil, Ze u obvineného pprap.
XXXXX su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu
podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku a Ze v predmetnej veci sa kona o precCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a vSetci poSkodeni uzavreli dha 16.05.2019 dohodu o zmieri,
v ramci ktorej vSetci prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich
slobodnu vélu, o prejave ktorej v buducnosti nemdzu vzniknut' Ziadne pochybnosti,
obsahu zmieru porozumeli, bez vyhrad s nim suhlasia a tento vlastnoru¢ne podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany aSkodu v plnom rozsahu uhradil tak, ako je to uvedené
v predmetnej dohode, s €¢im obe strany suhlasili.

Obvineny zlozil dha 16.05.2019 na ucet Krajskej prokuratury v PreSove
pefiaznu sumu vo vyske 200,- eur, urenu pre MS SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Obvineny a vSetci poSkodeni stymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem (spachany nedbanlivostny trestny Ccin,
Skodlivy nasledok tohto trestného &inu bol v plnej miere nahradeny), na osobu
obvineného (tento doposial sudne trestany nebol a pred spachanim tohto trestného
¢inu viedol riadny zivot) a na jeho osobné a majetkové pomery (Cisty mesacny prijem
v sume 1.300,- eur, pricom spésobenu Skodu v plnej sume nahradil) som dospel
k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie
vSetkych taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni § 220 ods. I, ods. 2
Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia a trestné stihanie proti obv. pprap. XXXXX som zastawvil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Sotak
prokurator



