KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov 1

Cislo: Kv 17/21/7700-4 PreSov 16.03.2022
EEC: 2-53-1233-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek1 pismeno a,
pismeno ¢, pismeno d, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuca obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno a, pismeno ¢, pismeno d, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora oddelenia trestného a boja s
organizovanym zloCinom Krajskej prokuratury PreSov zo dna 8.3.2022, spisova
znaCka Kv 17/21/7700, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

najneskér od mesiaca september 2012 az do dna 24.07.2013 si pravidelne



zadovazovala krystalicku latku bielej farby (pervitin) s obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, ktory je vzmysle zakona & 139/1998 Z.z. v zneni zakona C.
13/2004 Z.z. zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok, ako aj suSinu rastlinného
povodu zelenej alebo tmavej farby (marihuanu alebo hasis) s obsahom uc€innej latky
tetrahydrokanabinol, ktora je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. v zneni zakona ¢.
13/2004 Z.z. zaradena v |. skupine omamnych latok, priCom pervitin kupovala alebo
si zadovazovala od doposial nezistenych oséb a to v objeme pol kubika za cenu cca
50,- Eur alebo jeden kubik za cenu cca 100,- Eur, kde vacsiu Cast sama uzila
a zvysSné mnozstvo predala alebo poskytla inym uzZivatelom za sumu 10 — 20 Eur za
1-2 obvykle jednorazové davky alebo ako odplatu za poskytnutie inej sluzby, alebo
vyhody, a to najma XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez
v tomto obdobi nakupovala od XXXXX, XXXXX a dalSich neistenych oséb aj
marihuanu alebo hasi$ pre vlastnu potrebu a €ast’ rovnako poskytla dalSim osobam
ato najma XXXXX a XXXXX, adna 24.07.2013 po zadrzani dobrovolne vydala
hnedu latku rastlinného pévodu vo velkosti tehlicky v priesvithnom uzatvaratelnom
sacku, a to vysusenu silicu rastlin z rodu konope (hasi$) o Cistej hmotnosti 570 mg
s priemernym obsahom ucinnej latky (tetrahydrokanabinol) 7,9%, z ktorej by bolo
mozné vyrobit' 2 az 5 obvykle jednorazovych davok pricom jej trestné stihanie ako
spolupracujucej obvinenej bolo uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury PreSov
sp. zn. Kv 1/14/7700 — 31 zo dna 28.01.2014, pravoplatnym dna 03.02.2014 podla §
218 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené a podla § 218 ods. 2
Trestného poriadku jej bola ur€ena skuSobna doba v trvani 8 (osem) rokov s tym,
aby sa pocCas jej plynutia podielala nadalej na objasneni a usvedCeni pachatelov
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa§ 172 ods. 1 pism.
a), ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktory je prejednavany na Okresnom sude PreSov v konani sp. zn. 33T
44/2014,

v skuSobnejdobeosvedcila.

Uznesenim prokuratora oddelenia trestného a boja s organizovanym zloCinom
Krajskej prokuratury PreSov zo dna 8.3.2022, spisova znacka Kv 17/21/7700, bola
uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
96 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Predov, sp. zn.: CVS:0KP-302/1-OVK-P0O-2013 zo dia 26.07.2013 bola obvinena
XXXXX stihana pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa§ 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, uvedenom v citovanom uzneseni.

Nakofko obvinena XXXXX splnila zakonné podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku, ked sa vyznamnou mierou podiefala na objasneni obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c),
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachaného organizovanou skupinou obv.
XXXXX, XXXXX a XXXXX, trestné stihanie XXXXX ako spolupracujucej obvinenej
bolo uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. Kv 1/14/7700 — 31
zo dna 28.01.2014 podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené a
podlfa § 218 ods. 2 Trestného poriadku jej bola ur€ena skusobna doba v trvani 8
(osem) rokov s tym, aby sa pocCas jej plynutia podiefala nadalej na objasneni
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
a), c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

VysSie uvedené uznesenie podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku nadobudlo
pravoplatnost dna 03.02.2014 atymto dinom aj zacala plynut skusobna doba.
Skusobna doba podmienetného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho
obvineného by uplynula dna 03.02.2022.

V priebehu skusobnej doby obvinena XXXXX vypovedala v procesnom
postaveni svedka na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Presov v trestnej veci
obvinenych XXXXX a spol. pod sp. zn. 33T 44/14, v ramci ktorej Okresny sud PreSov
konal o obzalobe tunajSej prokuratury. V sucCasnosti je trestné konanie, v ktorom
spolupracujucej obvinenej bola ulozena povinnost nadalej usvedCovat  jej
pachatelov pravoplatne skonCena, z uvedeného dévodu nie je ucelné od nej plnenie
takejto povinnosti pozadovat, avzhfadom na splnenie podmienok, je mozné
rozhodnut’ o osvedcCeni aj pred skonCenim skusobnej doby.

Konkrétne v procesnom postaveni svedka XXXXX popisala ako sa zoznamila
s XXXXX, ako jej ponukol pervitin, ktory rozmiesal s vodou a aplikoval jej do Zily, ako
aj dalSim osobam. Uviedla ako v marci vyhladali v Stropkove obv. XXXXX, kde
opatovne vnutrozilovo uZzili pervitin, XXXXX ho mal vacSie mnozstvo. Popisala ako
pervitin rozdelil do pump, s tym, Ze mu peniaze donesu neskér. Nasledne ju ziadal
kupit pervitin od osoby, od ktorej si ho sama zabezpecovala. Popisala ako spoznala
obv. XXXXX, cez XXXXX, kde aj uzili pervitin. XXXXX pervitin predaval. XXXXX
nevidela predavat. Pervitin uzZivala skor, vnutrozilovo az vo Svidniku, kde to videla a
chcela vyskusat. Ked v hovoroch komunikuje s XXXXX, rozpravaju o tom, Ze sa idu
sfetovat. XXXXX jej dal pervitin, ktory mala predat, ale odberatefovi sa to nepacilo,
chcel od nej lepsSiu vec. Dlzila XXXXX aj peniaze, ktoré mu mala vratit. XXXXX cez
nu viackrat zhanal pervitin, aj od jej zdroja XXXXX, aj sa s nim stretli a XXXXX s nim
nieco riesil, ale k obchodu nedoslo. XXXXX jej ziadne omamné latky nedal, ani ich
pre neho nedistribuovala. XXXXX jej dal vacSie mnozstvo pervitinu, ktoré mala
predat, kubik, dva a pol kubika, ponukla to vo svojej partii, raz to bola nahrazka.
XXXXX jej pre vlastnu potrebu dal asi 10 davok, a kubik a pol, dokopy asi 25 davok.
S XXXXX nikdy drogy nezabezpecovali.

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude v PreSove dna
17.02.2015 bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 33T 44/14 — 1889, ktorym boli obzalovani
XXXXX XXXXX a XXXXX uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona a inych, za ¢o im boli
ulozené rézne tresty.



Okresny sud v rozsudku uvadza, ze obv. XXXXX usvedcCuje svedkyna XXXXX,
ktora presne popisala akym spésobom, kolkokrat videla obz. XXXXX distribuovat
pervitin, o jej vypovediach sud nemal ziadne pochybnosti, o do jej vierohodnosti
i objektivnosti.

Krajsky sud XXXXX uznesenim sp. zn. 5To 16/2015 zo dnha 29.09.2015 podla
§ 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. 33T 44/14 auznal obzalovanych vinnymi, za zmeny uloZenych
trestov, pricom opatovne vyhodnotil vypoved XXXXX ako dbveryhodnu
a podporovanu inymi dékazmi.

S poukazom na vySSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze obvinena XXXXX
splnila podmienky ulozené jej v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania spolupracujucej obvinenej, ked sa v procesnom postaveni svedka
v priebehu sudneho konania podiefala na usvedCeni pachatelov vysSie uvedeného
trestného Cinu a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou tohto uznesenia
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 ods. 6, § 219 ods. 3 Tr. poriadku)

JUDr. Zuzana Kfocova
prokuratorka



