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Cislo: Kv 18/21/7700-6 PresSov 17.05.2023
EEC: 2-53-1936-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek1 pismenob,
pismeno ¢, pismeno d, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno b, pismenoc, pismenod, odsek?2 pismenoc Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), i), j)

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora oddelenia trestného a boja s
organizovanym zlo¢inom Krajskej prokuratury XXXXX zo dna 14.4.2015, spisova
znaCka Kv 58/14/7700 - 14, ktorym podfa § 218 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

najneskér od mesiaca januar 2013 sa na uzemi okresu XXXXX a inde vytvorila
a az doposial vyvija €innost organizovana skupina v zlozeni XXXXX, XXXXX,
XXXXX a doposial nestotoznené osoby, ktoré pravidelne, za ucelom dosiahnutia
finan¢ného zisku si zadovaZzuju a nasledne predavaju psychotropnu latku pervitin
(metamfetamin), ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni zakona C.
13/2004 Z.z. zaradeny v Ill. skupine psychotropnych latok, a to tak, ze XXXXX
zadovazi pervitin zréznych nezistenych zdrojov na Slovensku a z Ceskej
republiky, nasledne tuto psychotropnu latku ukryva na réznych miestach na uzemi
okresu XXXXX a po telefonickom dohovore s XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi
nestotoznenymi osobami (kde tito pervitin predavaju konecnym spotrebitelom) sa
s nimi stretne na r6znych miestach v PreSove a jeho okoli a predava im pervitin
najmenej za sumu 60,- Eur (pol kubika pervitinu), ktory im nasledne odovzdava
tak, Zze ich po osobnom prevzati finan¢nej hotovosti osobne informuje o tom, kde
sa zakupena dodavka pervitinu nachadza, pricom sa jedna o vopred dohodnuté
utajené miesta pre kazdu ztychto os6b, kde XXXXX a XXXXX ako aj dalSi
nestotozneni Clenovia skupiny si preberaju pervitin z tychto miest bez pritomnosti
XXXXX a predavaju ho koneCnym spotrebitefom v obvyklych jednorazovych
davkach, XXXXX a XXXXX v ramci skupiny pésobia aj ako ,kuriéri“, teda sa
osobne podielaju na dovoze pervitinu zakupeného XXXXX do PreSova a tieZ na
pokyn XXXXX kontroluju miesta, kde dochadza k prevzatiu pervitinu dalSimi
doposial nestotoznenymi osobami

Uznesenim prokuratora oddelenia trestného a boja s organizovanym zloCinom
Krajskej prokuratury XXXXX zo dnha 14.4.2015, spisova znacka Kv 58/14/7700 - 14,
bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
96 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Narodnej kriminalnej agentury Ministerstva
Vnutra SR, expozitura Vychod, sp. zn. CVS:PPZ-808/NKA-PZ-VY-2013 zo dfia
20.03.2014 bol XXXXX stihany ako obvineny pre obzvlast zavazny zlocCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), i), j) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Nakolko obvineny XXXXX splnil zdkonné podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku, ked sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b),
c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), i), j)
Trestného zakona spachaného organizovanou skupinou obv. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, jeho trestné stihanie ako spolupracujuceho



obvineného bolo uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX sp. zn. Kv
58/14/7700 — 14 zo dnia 14.04.2015 podlfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené a podla § 218 ods. 2 Trestného poriadku mu bola uréena
skusobna doba v trvani 8 (osem) rokov s tym, aby sa pocas jej plynutia podiefal
nadalej na objasneni obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), i), j) Trestného zakona.

VysSie uvedené uznesenie podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku
nadobudlo pravoplatnost dna 21.04.2015 atymto diom aj zacala plynut
skusobna doba. SkusSobna doba podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného uplynula dia 21.04.2023.

V priebehu skuSobnej doby obvineny XXXXX vypovedal v procesnom
postaveni svedka na hlavhom pojednavani na Okresnom sude XXXXX v trestnej
veci obvinenych XXXXX a spol. pod sp. zn. 5Tk 1/2015, v ramci ktorej Okresny
sud XXXXX konal o obZalobe Krajskej prokuratury XXXXX. V sucCasnosti je
trestné konanie, v ktorom spolupracujucemu obvinenému bola ulozena povinnost
nadalej usvedCovat jej pachatelov pravoplatne skoncené.

Konkrétne v procesnom postaveni svedka XXXXX popisal, ze boli
s XXXXX dlhoroCni kamarati, potom zacal predavat drogy a sem tam mu dlhoval
peniaze. O drogovej Cinnosti Holuba vedel priamo od neho. Po tom sa stal
Clenom tejto skupiny, v lete 2013 spolupracovali pri nakupe drogy obz. Holuba,
zainteresovany bol on, K.S., XXXXX a dalsi, ktori mu predavali pervitin. Ked sa
nevedel Palen€ar skontaktovat s Holubom, tak kupoval od neho, dalej ho
predaval, drogy si predavali aj medzi sebou, Holub o tom vedel. Obz. XXXXX mu
dohodil niekofko klientov, ktorym predaval pervitin, ked ho uz nemal XXXXX.
XXXXX ho ohfadom predaja pervitinu kontaktoval viac krat, on sam XXXXX drogy
nepredal. Vypovedal k vlastnej drogovej Cinnosti, Ze zacal drogy predavat’ v lete
2013, stalo sa aj, ze ich umiestnil na nejaké miesto. Drogy zacCal uzivat
v novembri 2013, pervitin mal od XXXXX. Potom prestal predavat, lebo zistil ako
to funguje. Zucastnil sa snim aj nakupu drog, prvy krat na Liptove, bola s nimi
K.S.. Predaj sprostredkoval XXXXX, na benzinovej pumpe, XXXXX nakupil 100 g
pervitinu. Pervitin bol v saCku v ponozke. Na druhy den priSiel k nemu domoyv,
nakupili striekacky v lekarni a balili po mnozstve 1 ml, celkom 114 striekacCiek.
Skryli to pri cintorine na Solivare. Dal$i nakup sprostredkoval XXXXX., ktorého
v ten den stretol prvy krat. 18li s XXXXX na nakup niekde na juzné Slovensko,
zhruba 200km. XXXXX dal zlatu retiazku, aby ju zalozil a ztychto penazi
nasledne kupil XXXXX pervitin za sumu 2.000,- Eur. XXXXX pouzil ako
testovaciu osobu, Ci je pervitin kvalitny. Sam sa nakupu nezucastnil, Cakal v aute.
Po navrate do PreSova dostali so XXXXX po 2 ml pervitinu za odmenu, bol
v injek€énych striekaCkach. Popisal aj predaj Holubom, a to tak, ze ho kontaktovali
odberatelia cez telefonne Cislo, ktoré mal na tretiu osobu, dohodli sa na stretnuti
a na mieste mu odovzdali peniaze. Ak nemal pripravené miesto predania, iSiel ho
pripravit a zavolal im naspat, alebo ich predtym informoval, kde sa bude to miesto
nachadzat. S XXXXX sa zoznamil v januari 2013, nakupoval od neho pervitin a



dalej ho predaval. Svedkom toho bol v lete 2013 v Bardejove. Bolo to na vylete,
od skorych rannych hodin, kde s nimi bola XXXXX. Vtedy sa mu ponukol, ze mu
preda pervitin, ktory mal v troch obalkach, dal mu ho v aute, a tento predal dvom
az trom osobam. Konkrétne si spominal na 2 osoby, kde presne popisal ako
a kde doslo k predaju. Raz sa stalo, ze mu volal XXXXX ze sprostredkoval predaj
pervitinu, dal mu &islo na muza, ktory pridiel na Svaby a predal mu pervitin.
O XXXXX uviedol, Ze tento predaval pervitin, a to od neho samého, ale aj od jeho
odberatelov, ako aj od XXXXX predaval XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, tymto predaval aj on a oni mu povedali od koho eSte kupuju. Raz sa
zucCastnil predaja, kde iSiel XXXXX, mal pri sebe 2 dieliky pervitinu, z ktorého
ubral a uzil, zuCastnil sa ho aj XXXXX. V aute si ho rpedali anasledne sa
pohadali o mnozstve, bolo to na jar 2013. To, Zze obz. XXXXX predaval pervitin
vedel len od XXXXX z pocCutia. Popisal, ze najCastejSie od XXXXX prebral pervitin
na cintorine na Solivare, bol zapichnuty pri hroboch v injekénych striekackach
o mnozstve 1ml. O tom, kde sa bude nachadzat ho informoval vopred XXXXX
Peniaze mu dal predtym, alebo aZz po tom €o ho predal, cena bola 80,- Eur za
mililiter. Pervitin prebral aj na rohu Royovej za Skolou pri rodinnom dome, v aute
s nim bol XXXXX. Obz. XXXXX mal pervitin poschovavany na réznych miestach,
pripravoval aj miesta pre odberatefov, vykopal mnozstvo, ktoré predal a pripravil
ho k prevzatiu. XXXXX c¢asto peniaze preberal v pohostinstve Grék, od
spolocnych znamych, aj pred nim. ISlo aj o0 obz. XXXXX ten mu platil 100,- Eur za
1 striekacku, napriklad na odstavnej ploche pri Ruskej Novej Vsi. On predaval 0,1
ml za 15,- Eur, XXXXX taktiez predaval jednorazové davky, s nieCim to vSak
miesal, aby toho bolo viac, predaval po 30,- Eur. XXXXX predaval 1 ml po 100,-
Eur, pol mililitra po 50,- az 60,- Eur. Vyjadril sa aj k dalSim osobam, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, K.S. Vyjadril sa aj k finanénym prostriedkom,
ktoré ziskaval obz. XXXXX za pervitin, boli to jeho prostriedky na obzivu, uzival si
peniaze réznymi spésobmi, kupoval si auta, byt, zariadenie, Cast vkladal na ucet
XXXXX, nevedel uviest vySku sum. PocCas previerky svojej vypovede, ukazal
miesta na ktorych dochadzalo k odkladaniu drogy.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude v PreSove dna
30.08.2016 bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 5Tk 1/2015, ktorym boli obzalovani
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX wuznani vinnymi z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. a),
c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), i), j)
Trestného zakona a inych, za €o im boli ulozené rézne tresty.

Okresny sud v rozsudku uvadza, Ze obzZalovanych usvedCuje aj svedok
XXXXX, ktorého vypoved je v sulade s dalSimi zabezpeCenymi dbkazmi.

Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 3To 40/2016 — 1750 zo dna
07.02.2017 podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5Tk 1/2015 a uznal obzZalovanych
vinnymi, za zmeny ulozenych trestov, pricom opatovne vyhodnotil vypoved
XXXXX za bezrozpornu, v sulade s dalSimi usvedc€ujucimi dékazmi. O spolupraci
sa rozhodol dobrovolne, ktora skutoCnost nemébze sama o sebe znizovat jeho



hodnovernost. V neposlednom rade sa vystavil trestnému postihu, ktora okolnost
v Case rozhodovania odvolacieho sudu stale trvala.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je potrebné kons$tatovat, Ze obvineny
XXXXX splnil podmienky uloZzené mu v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného, ked sa v procesnom
postaveni svedka v priebehu sudneho konania podielal na usvedcCeni pachatelov
vySSie uvedeného trestného Cinu a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casto tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou tohto uznesenia
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
krajskej prokuratury do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kfocova
prokuratorka



