KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov 1

Cislo: Kv 33/20/7700-4 PresSov 22.07.2020
EEC: 2-53-1938-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, ako zodpovedny zastupca spoloénosti XXXXX XXXXX v likvidacii, so
sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX v umysle skratit dan, si do svojho uctovnictva
zauctoval fiktivne faktury od spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré mu po
vzajomnej dohode vystavil a dodal XXXXX spolu s dalSou doposial nezistenou
osobou a jednu fiktivnu fakturu od spoloénosti XXXXX,; XXXXX, XXXXX, ktora mu po
vzajomnej dohode vystavila a dodala doposial nezistena osoba, kde nasledne v
mene tejto spoloCnosti elektronicky podal na prislusnom Dafiovom urade XXXXX,
riadne danoveé priznanie k DPH s datumom 25.07.2014, za zdarfiovacie obdobie jun
2014, v ktorom si neopravnene uplatnil:

odpocitanie DPH v celkovej vySke 5.185,34,- € za prijatie sluzieb od



dodavatela XXXXX, a to za ,pomocne stavebné prace v preSove" zo 7 fiktivnych
faktur:

- €. XXXXX zo dna 25.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vySke 826,- €,

- €. XXXXX zo dha 26.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vyske 826,- €,

- €. XXXXX zo dnia 27.06.2014 na sumu 1.448,04,- €, DPH vo vyske 241,34,- €,
- €. XXXXX zo dha 27.06.2014 na sumu 4.920,- €, DPH vo vyske 820,- €,

- €. XXXXX zo dna 28.06.2014 na sumu 4.920,- €, DPH vo vySke 820,- €,

- €. XXXXX zo dha 29.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vyske 826,- €,

- €. XXXXX zo dna 30.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vySke 826,- €,

a vo vyske 800,- € za prijatie sluzieb od dodavatela XXXXX a to za blizSie
nezistené sluzby z jednej fiktivnej faktury:
- €. XXXXX zo dna 30.06.2014 na sumu 4.800,- €, DPH vo vySke 800,- €,
nakolko v danom zdanovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spoloCnosti
XXXXX nedoslo, ¢im takymto sp6sobom XXXXX v zdafiovacom obdobi jun 2014
neopravnene znizil celkovu danovu povinnost subjektu XXXXX XXXXX v likvidacii na
DPH v celkovej vySke 5.985,34,- € a tym v tejto vyske skratil DPH

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, ako zodpovedny zastupca spoloCnosti XXXXX XXXXX v likvidacii, so
sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, v umysle skratit dan, si do svojho uctovnictva
zauctoval fiktivne faktury od spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktoré mu po
vzajomnej dohode vystavil a dodal XXXXX spolu s dalSou doposial nezistenou
osobou a jednu fiktivnu fakturu od spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktord mu po
vzajomnej dohode vystavila a dodala doposial nezistena osoba, kde nasledne v
mene tejto spoloCnosti elektronicky podal na prisluSnom Dafiovom urade XXXXX,
riadne danové priznanie k DPH s datumom 25.07.2014, za zdanovacie obdobie jun
2014, v ktorom si neopravnene uplatnil:

odpocitanie DPH v celkovej vyske 5.185,34,- € za prijatie sluzieb od
dodavatela XXXXX, a to za ,pomocne stavebné prace v preSove" zo 7 fiktivnych
faktuar:
- €. XXXXX zo dna 25.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vySke 826,- €,
- €. XXXXX zo dna 26.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vySke 826,- €,



. XXXXX zo dna 27.06.2014 na sumu 1.448,04,- €, DPH vo vyske 241,34,- €,
. XXXXX zo dna 27.06.2014 na sumu 4.920,- €, DPH vo vyske 820,- €,
. XXXXX zo dna 28.06.2014 na sumu 4.920,- €, DPH vo vyske 820,- €,
- €. XXXXX zo dha 29.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vyske 826,- €,
- €. XXXXX zo dna 30.06.2014 na sumu 4.956,- €, DPH vo vySke 826,- €,

O O Ox¢

a vo vyske 800,- € za prijatie sluzieb od dodavatela XXXXX, a to za bliZSie
nezistené sluzby z jednej fiktivnej faktury:
- €. XXXXX zo dna 30.06.2014 na sumu 4.800,- €, DPH vo vyske 800,- €,
nakolko v danom zdanovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spoloCnosti
XXXXX nedoslo, ¢im takymto spo6sobom XXXXX v zdafiovacom obdobi jun 2014
neopravnene znizil celkovu danovu povinnost subjektu XXXXX XXXXX v likvidacii na
DPH v celkovej vySke 5.985,34,- € a tym v tejto vyske skratil DPH

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX bolo diia 06.02.2015 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a dha 31.07.2019 bolo v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a spol. zo spachania
zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa obvineni mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne bola trestna vec obv. XXXXX
a XXXXX uznesenim vysSetrovatela zo dna 29.04.2020 podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vyli&ena na samostatné konanie a dalej bola vedena pod CVS: XXXXX

Dna 24.06.2020 vo veci konajuci vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
splnenia podmienok ucinnej [utosti.

Po preskumani spisu na prokurature bolo zistené, ze obvineny XXXXX
v priebehu pripravného konania pri svojom vysluchu zo dna 27.12.2019 na ¢.l. 268-
273 vySetrovacieho spisu svoje konanie olutoval, odmietol dalej vypovedat a suhlasil
s konanim o dohode o vine a treste. XXXXX pri svojom vysluchu diia 21.01.2020 na
C.l. 274-279 vySetrovacieho spisu uviedol, Ze sa priznava ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, svoje konanie futuje a spdsobenu Skodu chce nahradit, pricom
podnikne kroky k tomu, aby celu Skodu danovému uradu nahradil a zaroven suhlasi
aj s konanim o dohode o vine a treste.

Z vykonanych lustracii bolo zistené, Ze obvineni neboli v minulosti sudne
trestani za danové trestné Ciny.

Splnomocneny zastupca posSk. XXXXX za Darfovy urad XXXXX dna
27.02.2020 uviedol, Zze obv. XXXXX ma v mene spol. XXXXX XXXXX v likvidacii ku
dnu vypovede danovy nedoplatok vo vysSke 5.985,34,- eur za zdarfiovacie obdobie
06/2014, pricom iné nedoplatky nema. Kedze spolo¢nost bola zlu¢ena so spol.
XXXXX so sidlom v Bratislave, k veci bol vypocuty aj splnomocneny zastupca posk.
XXXXX za Dariovy urad Bratislava, ktora dfia 15.04.2020 uviedla, Ze rozdiel dane za
zdanovacie obdobie 06/2014 vo vyske 5.985,34,- eur bol dariovému uradu dna



18.02.2020 v plnej vyske uhradeny spolu s prisluSenstvom. O vykonani platieb zo
strany obv. XXXXX svedkyna do spisu dolozila aj pisomné potvrdenia.

Uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj pisomné spravy z Dafiového uradu XXXXX
zo dna 05.03.2020 a 11.03.2020, z ktorych v suhrne vyplyva, ze obv. XXXXX
a XXXXX neboli v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuti za obdobné konanie.

Obdobné negativne spravy boli zaslané taktiez aj z Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dna 05.03.2020 a Socialnej poistovne zo dria
04.03.2020 a 13.03.2020.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o ucinnej futosti, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa
§ 276, neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 alebo nezaplatenia dane a
poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze Darovy urad PreSov a ani
Danovy urad Bratislava v predchadzajucich 24 mesiacoch v zmysle ust. § 86 ods. 2
Trestného zakona nevyrubil Zziadne sankcie vocCi predmetnému danovému subjektu
(obv. XXXXX a XXXXX).

Taktiez z vykonanych policajnych lustracii a odpisu registra trestov obvinenych
na C.I. 397-405 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obv. XXXXX a XXXXX neboli
v predchadzajucich 24 mesiacoch trestne stihani za danovy delikt, nebolo im
zastaveneé trestné stihanie za obdobny €in a neboli za obdobny ¢in ani odsudeni.

Vzhfadom k tomu, Ze hlavnym pachatefom v danej veci bol obv. XXXXX,
pricom XXXXX bol vzmysle § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€astnikom
(pomocnikom) na dokonanom trestnom Cine a zo strany obv. XXXXX doslo k uhrade
dlhu a teda k splneniu podmienok uc€innej lutosti, uvedenym sp6sobom podfa § 215



ods.1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona bolo potrebné postupovat aj voCi obv. XXXXX ako jeho pomocnikovi
v zmysle zasady akcesority ucCastnictva (poukazujem napr. na uznesenie NS SR,
pod sp. zn. 2To 1/2012 zo dna 21.08.2012).

Po zhodnoteni vysSie uvedenych dbkazov, ako aj prislusnej pravne;j
kvalifikacie uvedeného trestného Cinu je zrejmé, ze obv. XXXXX v€as zaplatila dlznu
sumu za sledované obdobie prislusnému dafiovému uradu a splnil zakonné
podmienky v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného zakona. Tymto spdsobom trestnost tohto
trestného Cinu aj vo vztahu k obv. XXXXX v tomto obdobi zanikla a nebol dévod
dalej v tresthom konani pokracCovat.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Sotak
prokurator



