KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov 1

Cislo: Kv 21/19/7700-61 PreSov 04.12.2020
EEC: 2-53-3136-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. za zloCin skratenia dane a poistného spachany formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX ako zodpovedna
osoba konajuca za darovy subjekt SZCO — XXXXX, so sidlom XXXXX,
Velka, XXXXX, XXXXX ktora podala na Danovom urade XXXXX, pobocCka
XXXXX, za dafovy subjekt SZCO — XXXXX dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty /dalej len DPH/ a to

- dna 24. 7. 2012 za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012 riadne danové
priznanie, v ktorom uviedla vlastnu darfiovu povinnost vo vyske 104,39 €,
pricom vSak bolo zistené, Ze darfovy subjekt SZCO — XXXXX, si za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012 neopravnene uplatnil pravo na



odpocitanie DPH =z 3 fiktivnych pokladni€nych blokov, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. XXXXX za dodanie tovaru splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 3.291,67 € bez DPH a DPH vo vyske
658,33 € a to aj napriek tomu, Ze kdodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladnicnych blokov zo strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim
konanim skratil DPH za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012 vo vysSke 658,33
€,

dia 23. 10. 2012 za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 riadne danové
priznanie, v ktorom uviedla vlastnu danovu povinnost vo vySke 66,92 €,
pricom v8ak bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX, si za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie DPH z 2 fiktivnych pokladni€nych blokov, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. XXXXX za dodanie tovaru splatnymi v prislusnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 1.541,67 € bez DPH a DPH vo vyske
308,33 € a to aj napriek tomu, Ze kdodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladni€nych blokov zo strany spol. XXXXX nedoS$lo, ¢im tymto svojim
konanim skratil DPH za zdarovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 vo vyske 308,33
€,

dna 23. 1. 2013 za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 riadne dariové
priznanie, v ktorom uviedla vlastnu danovu povinnost vo vySke 24,10 €,
pricom vSak bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX, si za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie DPH zo 7 fiktivnych pokladniénych blokov, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. XXXXX za dodanie tovaru splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 10.958,31 € bez DPH a DPH vo vyske
2.191,69 € a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladniénych blokov zo strany spol. XXXXX nedo$lo, ¢im tymto svojim
konanim skratii DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 vo vyske
2.191,69 €,

dnia 23. 4. 2013 za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2013 riadne danové
priznanie, v ktorom uviedla vlastnd danovu povinnost vo vyske 122,14 €,
pricom v$ak bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX, si za
zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2013 neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie DPH z 8 fiktivnych pokladni€nych blokov, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. XXXXX, za dodanie tovaru splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 7.328,12 € bez DPH a DPH vo vyske
1.465,64 € a z fiktivneho pokladni¢ného bloku, ktory mal byt vystaveny zo
strany spol. XXXXX, za dodanie tovaru splatnym v prislushom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 500 € bez DPH a DPH vo vySke 100 € a to aj napriek
tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladni¢nych blokov zo strany
spol. XXXXX. nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratil DPH za zdanovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2013 vo vyske 1.565,64 € a

dna 12. 3. 2013 podal opravné danové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby /dalej len DPFO/ za zdanovacie obdobie roka 2012, v ktorom uviedla
darnovu stratu vo vySke 11.937,13 €, pricom vSak bolo zistené, Ze darovy
subjekt SZCO — XXXXX si za zdafovacie obdobie roka 2012 neopravnene
uplatnil vydavky z fiktivnych pokladni¢nych blokov, ktoré mali byt vystavené zo
strany spol. XXXXX za dodanie tovaru v celkovej sume 15.791,65 € a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru zo strany tejto spolo¢nosti nedoslo, ¢im



tymto svojim konanim skratii DPFO za zdarfiovacie obdobie roka 2012 vo
vySke 39,85 €,

pricom tieto fiktivne pokladnicné bloky si zaobstarala od XXXXX, XXXXX
v umysle pomoct jej znizit dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty a na dani
z prijmu fyzickej osoby atym pre seba ziskat financny prospech tieto fiktivne
pokladniéné bloky vyhotovil podla poziadaviek XXXXX a nasledne ich zaslal poStou
na dobierku na adresu XXXXX, kde XXXXX pri prevzati poStovej zasielky uhradila
v priebehu r. 2012-2013 pracovnikovi posty poZzadovanu sumu za vystavené fiktivne
pokladni¢né bloky ako proviziu vo vyske 1-3 % zo sumy falSovanych darnovych
dokladov a tieto fiktivne pokladnicné bloky XXXXX nasledne zahrnula do uctovnictva
podnikatefského subjektu XXXXX, XXXXX a teda takto si XXXXX s pomocou XXXXX
neopravnene uplatnila odpoCet DPH na vstupe zo zdanitelného plnenia za
zdanovacie obdobia 2. az 4. Stvrtrok 2012 a 1. Stvrtrok 2013, ktoré nebolo
uskuto€nené a neopravnene si uplatnil vydavky z fiktivnych pokladni€énych blokov za
zdanovacie obdobie roka 2012, ¢im takto s pomocou XXXXX neopravnene znizila
danovu povinnost na DPH v celkovej sume 4.723,99 € a DPFO v celkovej sume
39,85 € a v tejto vySke aj skratiila DPH a DPFO, ktora tym nebola odvedena do
statneho rozpoctu SR,

2. za zloCin skratenia dane a poistného spachany formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX ako zodpovedna
osoba konajuca za dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX ktora podala na Darfiovom urade XXXXX, poboCka XXXXX, za
dariovy subjekt SZCO — XXXXX dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty /dalej len DPH/ a to

- dna 24. 6. 2011 za zdariovacie obdobie maj 2011 riadne dafiové priznanie,
v ktorom uviedol vlastni danovu povinnost vo vySke 145,61 €, pricom vSak
bolo zistené, Ze darovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie maj 2011 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH zo
4 fiktivnych pokladniénych blo¢kov, ktoré mali byt vystavené zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prisluSnom zdarfiovacom
obdobi v celkovej sume 4.000 € bez DPH a DPH vo vySke 800 € a to aj
napriek tomu, Zze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladniénych bloCkov zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie maj 2011 vo vySke 800 €,

- dna 27. 2. 2012 za zdanovacie obdobie januar 2012 riadne darnové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vyske 37,37 €, priCom vSak
bolo zistené, Ze darovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie januar 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocCitanie DPH z
2 fiktivnych pokladniénych blo¢kov, ktoré mali byt vystavené zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusSnom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 2.365 € bez DPH a DPH vo vySke 473 € a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladni¢nych blo¢kov zo
strany spol. XXXXX nedos$lo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie januar 2012 vo vySke 473 €,

- dna 23. 3. 2012 za zdarovacie obdobie februar 2012 riadne danové
priznanie, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 130,26 €, pricom




v8ak bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za
zdanovacie obdobie februar 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH z 3 fiktivnych pokladniénych blo¢kov, ktoré mali byt vystavené zo strany
spol. XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 2.713,33 € bez DPH a DPH vo vyske
542,67 € a to aj napriek tomu, Ze kdodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladnicnych bloCkov zo strany spol. XXXXX nedoSlo, ¢im tymto svojim
konanim skratil DPH za zdarnovacie obdobie februar 2012 vo vyske 542,67 €,
dria 24. 7. 2012 za zdarnovacie obdobie jun 2012 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu dariovu povinnost vo vysSke 117,78 €, pricom vsak
bolo zistené, Ze darovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie jun 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocCitanie DPH z
2 fiktivnych pokladniénych blo¢kov, ktoré mali byt vystavené zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prisluSnom zdarfiovacom
obdobi v celkovej sume 932,50 € bez DPH a DPH vo vySke 186,50 € a to aj
napriek tomu, Zze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladniénych bloCkov zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie jun 2012 vo vySke 186,50 €,

dria 22. 8. 2012 za zdanovacie obdobie jul 2012 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vySke 199,12 €, pricom vSak
bolo zistené, Ze darovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie jul 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH 2z
fiktivneho pokladni€ného blo¢ku, ktory mal byt vystaveny zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusSnom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 749,17 € bez DPH a DPH vo vySke 149,83 € a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tohto pokladni¢ného blocku zo
strany spol. XXXXX nedos$lo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie jul 2012 vo vySke 149,83 €,

dna 25. 10. 2012 za zdariovacie obdobie september 2012 riadne danové
priznanie, v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vySke 39,21 €,
pricom v8ak bolo zistené, Zze darnovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za
zdanovacie obdobie september 2012 neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie DPH z 5 fiktivnych pokladniénych bloCkov, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi
v prisluSnom zdafiovacom obdobi v celkovej sume 5.032,51 € bez DPH
a DPH vo vySke 1.006,49 € a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle
tychto pokladnicnych bloCkov zo strany spol. XXXXX nedoSlo, ¢im tymto
svojim konanim skratil DPH za zdarovacie obdobie september 2012 vo vyske
1006,49 €,

dna 25. 2. 2013 za zdanovacie obdobie januar 2013 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastni danovu povinnost vo vySke 326,57 €, pricom vSak
bolo zistené, Ze darovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie januar 2013 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
fiktivneho pokladni€éného blo¢ku, ktory mal byt vystaveny zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prisluSnom zdafiovacom
obdobi v celkovej sume 4.167 € bez DPH a DPH vo vyske 833,40 € a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tohto pokladni¢éného bloCku zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie januar 2013 vo vySke 833,40 €,

dina 21. 3. 2013 za zdanovacie obdobie februar 2013 riadne dariové




priznanie, v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vysSke 90,57 €,
pricom v8ak bolo zistené, Ze danovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za
zdanovacie obdobie februar 2013 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH z fiktivnej faktary €. 1020130007 zo dna 26. 2. 2013, ktora mala byt
vystaveny zo strany spol. XXXXX za dodanie tovaru splatnou v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 2.164 € bez DPH a DPH vo vyske
432,80 € a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tejto fiktivnej
faktury zo strany spol. XXXXX nedo$lo, ¢im tymto svojim konanim skratil DPH
za zdanovacie obdobie februar 2013 vo vyske 432,80 €,

- dna 25. 6. 2013 za zdanovacie obdobie maj 2013 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnd danovu povinnost vo vySke 252,82 €, pricom vSak
bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie maj 2013 neopravnene uplatnil pravo na odpocCitanie DPH z
2 fiktivnych pokladniénych dokladov za dodanie tovaru splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 1.998,33 € bez DPH a DPH vo vyske
399,67 € a to aj napriek tomu, Ze kdodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladni¢nych dokladov nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratil DPH za
zdanovacie obdobie maj 2013 vo vyske 399,67 € a

- dna 25. 3. 2013 riadne danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby /dalej
len DPFO/ za zdanovacie obdobie roka 2012, v ktorom vykazal danovu stratu
vo vyske 2.598,83 €, pricom vsak bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO —
XXXXX XXXXX si za zdanovacie obdobie roka 2012 neopravnene uplatnil
vydavky z fiktivnych pokladni€nych bloCkov a fiktivnej faktury, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. spol. XXXXX za dodanie tovaru v celkovej sume
11.792,51 € a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru zo strany tychto
spolo¢nosti nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPFO za zdariovacie
obdobie roka 2012 vo vySke 1.054,29 €,

pricom tieto fiktivne doklady si zaobstaral od nezistenej osoby s pomocou
XXXXX, XXXXX kde XXXXX spolu s touto osobou v umysle pomoct XXXXX znizit
darnovu povinnost na dani z pridanej hodnoty a na dani z prijmu fyzickej osoby a tym
ziskat pre seba finanCny prospech tieto fiktivne pokladnicné blo¢ky a faktury
vyhotovil podla poziadaviek nezistenej osoby a vzmysle pokynov XXXXX
a nasledne mu ich tato osoba osobne odovzdala, kde XXXXX jej v priebehu r. 2011-
2013 uhradil poZzadovanu sumu za vystavené fiktivnhe pokladni¢né bloCky a faktury
ako proviziu v sume 1-3 % zo sumy falSovanych danovych dokladov a tieto fiktivhe
pokladniéné blocky a faktury XXXXX nasledne zahrnul do uctovnictva
podnikatelského subjektu XXXXX XXXXX a teda takto si XXXXX s pomocou XXXXX
a nezistenej osoby neopravnene uplatnil odpocet DPH na vstupe zo zdanitelného
plnenia za zdanovacie obdobia maj 2011, januar 2012, februar 2012, jun 2012, jul
2012, september 2012, januar 2013, februar 2013 amaj 2013, ktoré nebolo
uskuto€nené a neopravnene si uplatnil vydavky z fiktivnych pokladni¢nych blockov
za zdanovacie obdobie roka 2012, ¢im takto s pomocou XXXXX a nezistenej osoby
neopravnene znizil dafiovu povinnost na DPH v celkovej sume 4.824,36 € a DPFO
v celkovej sume 1.054,29 € a v tejto vyske aj skratil DPH a DPFO, ktora tym nebola
odvedena do statneho rozpoctu SR

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Dna 06.02.2013 vysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX podla § 199 ods.1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim zo dna 27.12.2013 totoznej spisovej znacky vzniesol vySetrovatel
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie voci 189 obvinenym, medzi inymi
aj vySSie uvedenym obvinenym z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla §
276 Trestného zakona (rézne odseky) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 24.11.2020 vo veci konajuci vySetrovatel (po vylu€eni veci a prideleni
veci na KRPZ, OKP PreSov) Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie PreSov pod CVS: XXXXX predlozil tento v zmysle § 209 ods. 1
Trestného poriadku na Krajsku prokuraturu v PreSove vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby voci ostatnym obvinenym osobam.

Z obsahu vySetrovacieho spisu okrem iného vyplynulo, ze obvineni XXXXX
a XXXXX (okrem XXXXX) do zapisnice o vysluchu obvineného postupne zhodne
uviedli, Ze to €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravdou, ku svojmu
konaniu sa v plnom rozsahu priznali, skratend dan uhradili a Ziadali o uplatnenie
inStitutu ucCinnej lutosti. Ku svojej vypovedi zaroven dolozili aj kopie danoveého
priznania a vypis z uctu, z €oho je zrejmé, ze dlznu sumu uz uhradili. Obvineni chceli
vyuzit' institat ucinnej atosti, o Com boli aj riadne pouceni.

Po preskumani spisu na prokurature bolo zistené, Ze vysSie uvedeni obvineni
si v priebehu vySetrovania svoju dafiovu povinnost voCi prislusnému danovému
uradu dodatocCne splinili tym, ze dlznu sumu v zmysle zaverov odborného vyjadrenia
znalca v plnom rozsahu uhradili, ¢o dolozili listinnymi dékazmi ato dodatoCnym
danovym priznanim a vypisom z uctu spolo¢nosti.

Z odborného vyjadrenia znalca, je pri kazdom obvinenom presne uvedeng, na
zaklade ktorych faktur bola dan skratena, aka konkrétna dan a v ktorom obdobi.
Uvedené skutoCnosti su podrobne popisané aj v konkrétnych uzneseniach
o zastaveni trestného stihania pri kazdom z obvinenych samostatne.

Splnomocneny zastupca posk. XXXXX za Danovy urad PreSov uviedol, Ze
obv. XXXXX mala ku driu 16.09.2019 dariovy nedoplatok iba vo vySke 345,40,- eur
ako neuhradeny urok z omesSkania za obdobie 4. %4 rok 2017 (iné ako sledované
obdobie), priCom iné nedoplatky nema. S dafiovym uradom spolupracuje, danové
priznania podava a v obdobi 23.04.2011-23.04.2013 jej neboli vyrubené ziadne
sankcie. Uvedené skutoCnosti potvrdila aj pisomna sprava z Danového uradu PreSov
zo diia 13.08.2019, prilohou ktorej je aj dodatoCné dariové priznanie za obdobie 2. Va
rok 2013.

AvSak ako vyplynulo zo spravy Danového uradu PreSov, pobocCka Poprad zo
dia 15.03.2019 na ¢&.I. 307 vySetrovacieho spisu, XXXXX mala ku diu podania
spravy za obdobie r. 2012-2013 danovy nedoplatok v sume 19,80,- eur. Tato suma



vS8ak bola plne uhradena, ako je zrejmé z vysluchu svedka- poSkodeného XXXXX zo
dna 16.09.2019 na C.l. 329-333 a zo spravy danového uradu zo dna 13.08.2019 na
C.l. 336 vySetrovacieho spisu, z ktorych taktiez v suhrne vyplynulo, ze za rozhodné
obdobie obvinena nema Ziadne dafiové nedoplatky (okrem sumy 345,40,- eur za iné
obdobie) a nebola postihnuta v dafiovom konani.

Zo zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného XXXXX zo dna 19.09.2019 na
C.l. 495-500 vySetrovacieho spisu okrem iného vyplynulo, Ze voCi danovému subjektu
XXXXX XXXXX neeviduju zZiadne dafiové nedoplatky.

Zo spravy Darnového uradu PreSov zo dna 19.08.2019 na ¢.1. 502
vySetrovacieho spisu vyplynul totozny zaver s tym, Ze danovy urad vocCi obv. XXXXX
neeviduje ziadny danovy nedoplatok za zdanovacie obdobie r. 2011-2013
a danovému subjektu neboli vystavené Ziadne sankcie, priCom rozdiely
z dodato€nych danovych priznani boli uhradené dna 19.07.2019 vo vyske 5.692,15,-
eur. Zuvedenej spravy zaroven vyplyva, ze obvineny podal dodatocné darioveé
priznanie elektronicky po lehote na zanik prava vyrubit dan podla § 69 zakona C.
563/2009 Z.z. Danovy urad vSak prijal platby od obvineného a Ziadne nedoplatky
voCi nemu neeviduju.

Z jednotlivych sprav dafiového uradov zaroven vyplyva, Zze danové subjekty si
dodatocCne splnili svoju dafiovu povinnost’ a neboli v predchadzajucich 24 mesiacoch
postihnuté za obdobny Cin a zarover nebolo voci nim trestné stihanie za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti, Co zas vyplynulo z policajnych lustracii.

Pre€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vo malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o ucCinnej futosti, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla
§ 276, neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a
poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za



obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie obvinenych XXXXX dfia 31.01.2020
(pod Kv 76/19/7700) a XXXXX dnia 19.06.2020 (pod Kv 77/19/7700) bolo z dévodu
ucinnej lutosti podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona s poukazom na § 86
ods. 1 pism. e) Trestného zakona pravoplatne zastavené, bolo potrebné obdobnym
spdsobom rozhodnut aj v pripade obv. XXXXX, ktory vo vztahu k tymto obvinenym
ako hlavnym pachatelom, vystupoval v pozicii u€astnika- pomocnika podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona. Jeho pomoc mala spocCivat’ predovsetkym v tom, Ze im
za vopred dohodnutu odmenu zabezpeCoval (odovzdaval alebo posielal) nim
vyhotovené uctovné doklady vystavené na skutocné firmy na prace a tovary, ktoré
v skuto€nosti nikdy neboli vykonané a ani dodané.

Z uvedeného teda vyplynulo, Ze s poukazom na existujuce zastavujuce
uznesenia o trestnom stihani pachatelov (teda oséb, ktoré do svojho uctovnictva
dolozili fiktivne faktury), bolo potrebné rozhodnut aj vo vztahu k pomocnikovi k tymto
pachatelom (osoba, ktora im tieto fiktivne doklady zabezpelovala), kedZe aj
s poukazom na akcesoritu ucastnictva (poukazujem napr. na uznesenie NS SR, pod
sp. zn. 2To 1/2012 zo dna 21.08.2012), bolo potrebné rozhodnut aj o tejto osobe.

Zanik trestnosti ucCastnictva nie je explicitne upraveny v Tresthom zakone
a preto je nevyhnutné postupovat analogicky, t.j. podla ustanoveni o zaniku trestnej
zodpovednosti pachatela na dokonanom trestnom ¢&ine, v danom pripade podfa § 86
ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Po zhodnoteni uvedenych dokazov, ako aj prislusnej pravnej kvalifikacie
uvedeného trestného Cinu je zrejmeé, ze vzhladom ktomu, zZe trestné stihanie
hlavnych pachatelov bolo uz podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona pravoplatne zastavené, bolo
potrebné rozhodnut’ aj vo vztahu k ich pomocnikovi, o ktorom doposial rozhodované
nebolo. Tymto spésobom trestnost tohto trestného Cinu vtomto obdobi zanikla
a nebol dévod dalej v trestnom konani pokraCovat.

KedZe aktivnym konanim obv. XXXXX a XXXXX zanikla trestnost Cinov, za
ktoré bol obv. XXXXX stihany ako ucastnik vo forme pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona (tzv.
viachasobné ucastnictvo na trestnom c&ine jednotlivych pachatefov), nie je mozné
obv. XXXXX za tieto skutky dalej trestne stihat. Trestnost' skutkov zanikla vSeobecne
vo vztahu ku kazdému, nielen k jednotlivym obvinenym, takze skutky uz nie su tres-
tné a nikoho za ne nemozno trestne stihat, ¢o je prejavom zasady stihania len zo
zakonnych dévodov, ktora je upravena v § 2 ods. 1 Tr. por. a &l. 17 ods. 2 Ustavy SR
a nadvazuje na hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege upravenu v ¢l. 49
Ustavy SR.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Sotak
prokurator



