KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov

Cislo: Kv 54/14/7700-89 PresSov 10.08.2017
EEC: 2-53-519-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedna osoba konajuca za danovy subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX
zahrnul do danovych vydavkov vySSie uvedeného dafiového subjektu fiktivne danové
doklady, ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia C.
76/2013 znalca XXXXX, u ktorych nedoSlo k zdanitelnému plneniu, a to za nakup
sluzieb v celkovej sume 30.360,- eur, za obdobie september 2012, od dodavatela
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré pre neho obstaral obvineny XXXXX a to od
obvineného XXXXX, v désledku ¢oho takymto neopravnenym zapocitanim fiktivnych
danovych dokladov zniZil dafiovu povinnost vysSie uvedeného darnoveho subjektu na
dani z pridanej hodnoty za rok 2012 vo vysSke 5.060,- eur, ¢im takto spdsobil
Statnemu rozpoctu SR, v zastupeni Financénym riaditelstvom SR - Danovym uradom
PreSov, Skodu v celkovej vyske 5.060,- eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Dna 06.02.2013 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie KoSice uznesenim pod XXXXX podfla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu skratenia dane a poistného podfa §
276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Uznesenim zo dna 27.12.2013 totoznej spisovej znacky vzniesol vySetrovatel
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie voci 189 obvinenym, medzi
inymi aj obv. XXXXX zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 13.07.2017 vo veci konajuci vySetrovatel (po vylu€eni veci a prideleni
veci na KRPZ, OKP PresSov) Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie Presov pod CVS: XXXXX predlozil tento v zmysle § 209 ods. 1
Trestného poriadku na Krajsku prokuraturu v PreSove vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zatavenie trestného stihania z dévodu splnenia podmienok ucinnej
[Utosti v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z obsahu vySetrovacieho spisu okrem iného vyplynulo, Ze obv. XXXXX do
zapisnice o vysluchu obvineného na €.I. 29-32 uviedol, Ze on Ziadne fiktivnhe doklady
nezabezpecil, museli sa tam dostat omylom cez jeho uctovnika, spol. XXXXX
a osoby XXXXX a XXXXX nepozna, nasledne vystavili dodatocné danové priznanie
a dlznu sumu dna 29.07.2013 uhradil v plnej vySke v prospech prislusného
danového uradu. Chce vyuzit inétitut u€innej futosti, o ktorom bol aj riadne pouceny.

Po preskumani spisu na prokurature bolo zistené, ze obvineny si v priebehu
vy$etrovania svoju dafiovu povinnost vo&i Dafiovému Uradu Pre$ov dodatoéne splinil
tym, Ze dlznu sumu v zmysle zaverov odborného vyjadrenia znalkyne XXXXX
€. 76/2013 v plnom rozsahu z uctu spol. XXXXX uhradil, o dolozil listinnymi dokazmi
a to dodatoCnym dariovym priznanim a vypisom z uctu spolo¢nosti na ¢€.I. 19-22
vySetrovacieho spisu.

Z odborného vyjadrenia znalkyne XXXXX ¢. 76/2013 zo dna 13.11.2013
vyplynulo, ze spol. XXXXX svojim konanim spdsobila rozdiel na dani z pridanej
hodnoty oproti dani z podaného danového priznania za rok 2012 spolu vo vyske
5.060,- eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného XXXXX v dnoch 13.07.2016
a 05.06.2017 okrem iného vyplynulo, Ze obvineny splatnu dan vo vyske 5.060,- eur
ako aj jej prisluSenstvo v plnej vyske uhradil.

ZloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu skrati dar, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona o ucinnej futosti, trestnost’ trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu sice bolo zistené, ze Danovy urad PreSov
(sprava zo dna 28.10.2013 a 24.06.2016) vyrubil sankcie vo€i dafiovému subjektu,
tymito sankciami vSak bola postihnuta obchodna spoloCnost’ a nie obvinena osoba
(rozdielny subjekt) a navySe k tomu doSlo aZ nasledne po spachani skutku (nie
v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim skutku) aza konanie, ktoré
spocivalo az v naslednom podani dodato¢ného danového priznania. Obvineny teda
nebol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
aani mu nebolo trestné stihanie ako obvinenej osobe za obdobny CcCin v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z doévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu, €o vyplynulo aj z vykonanych lustracii na ¢.I. 338-357
vySetrovacieho spisu.

Po zhodnoteni uvedenych dokazov, ako aj prislusnej pravnej kvalifikacie
uvedeného trestného Cinu je zrejmeé, Ze obv. XXXXX v mene spol. XXXXX zaplatil
svoj dlh na dani za sledované obdobie prisluSnému danovému uradu a navyse splinil
aj zakonnu podmienku v zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona. Tymto spésobom
trestnost tohto trestného Cinu v tomto obdobi zanikla a nebol dévod dalej v tresthom
konani pokraCovat.

Z uvedenych doévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Sotak
prokurator



