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OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov
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Cislo: Pv 192/20/7701-30 Bardejov 07.01.2022
EEC: 2-54-13-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 1.10.2020, spisova znacka Pv 192/20/7701, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

drna 10.2.2020 v blizSie neurenom Case na Spojenej Skole v Zborove, na ul.
Skolskej &. 478, okr. XXXXX, poéas toho, ako v pozicii riaditelky tejto $koly viedla
celoskolsku pracovnu poradu, sa v bode 4. porady pod nazvom ,Rézne" vyjadrila aj k
atmosfére a klime, ktora vladne v Skole, majuc vedomost o tom, Ze sa jedna o
sukromnu vzajomnu koreSpondenciu uciteliek XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX z
komunikaénej aplikacie Messenger na Facebooku, ktora sa do jej dispozicie dostala
anonymnym vhodenim do jej sukromnej postovej schranky na adrese jej trvalého
pobytu, tuto sukromnu komunikaciu precitala pred Styridsat piatimi zamestnancami



Skoly, a v jej Citani pokraCovala aj napriek upozorneniu, Zze sa jedna o cudziu
sukromnu komunikaciu, nakolko sa podla nej tykala aj vSetkych ucitelov, kedze |
tejto komunikacii boli oznaCeni za stada idiotov, Ze nevolili do rady Skoly ¢loveka,
ktorého si vybrali, a Ze boli fiou ako riaditelkou Skoly zmanipulovani, pricom bolo
kazdému zamestnancovi jasné, Ze je to sukromna vzajomna koreSpondencia
menovanych uciteliek, ¢im dosSlo k vaznej uime na pravach XXXXX Jany Rojkovej
a XXXXX, v désledku ¢oho stratili Cest, déstojnost’ a vaznost' u zamestnancov

Skoly, ktori sa im prestali aj zdravit.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 1.10.2020, spisova
znaCka Pv 192/20/7701, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Bardejove sp. zn.: ORP-67/BJ-BJ-2020 zo dna 31.03.2020 bolo podfa § 199
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 376 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 10. februara 2020 v blizSie neurCenom ¢ase na
Spojenej $kole v Zborové, na ul. Skolskej &. 478, okr. XXXXX viedla ako riaditelka
tejto Skoly celoSkolsku pracovnu poradu, kde sa v bode 4 porady pod nazvom
,R6zne" vyjadrila aj k atmosfére a klime, ktora viadne v Skole, priCom majuc
vedomost o tom, Ze disponuje sukromnou vzajomnou koreSpondenciou uciteliek
XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX z komunikaCnej aplikacie Messenger od
Facebooku, ktora jej bola anonymne vhodena do postovej schranky na adrese jej
trvalého pobytu a aj napriek tejto vedomosti, Ze sa jedna o cudziu sukromnu
komunikaciu, tuto precitala pred Styridsiatimi piatimi zamestnancami Skoly, aj napriek
upozorneniu, Ze sa jedna o cudziu sukromnu komunikaciu, nakolko sa podla nej
tykala aj vSetkych ucitefov, ze su stada idiotov, ze
nevolili do rady Skoly Cloveka, ktorého si vybrali, Ze boli fiou, ako riaditefkou Skoly
zmanipulované, pricom bolo kazdému zamestnancovi jasné, ze je to sukromna
vzajomna koreSpondencia uciteliek XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX, €im takto doslo
k vaZnej ujme na pravach tychto ugiteliek garantovanych v &lanku 22 Ustavy SR, v
dosledku coho stratili Cest, dostojnost a vaznost u zamestnancov Skoly, ktori sa im
prestali aj zdravit.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv
192/20/7701-15 z 1. oktébra 2020 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie XXXXX vedené pre precin poskodzovania cudzich prav
podfa § 376 Tr. zakona. Su€asne bola podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku pre obvinenu
XXXXX uréend skuSobna doba v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, ktora trvala do
12.11.2021.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani



pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vyziadanych sprav z miesta trvalého bydliska obvineného a z odpisu registra
trestov prokuratorka okresnej prokuratury zistila, Ze XXXXX viedla pocCas skusSobnej
doby riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho trestného Cinu, priCom obmedzenia a ani
povinnosti jej poCas trvania skusSobnej doby neboli ulozené ziadne. V mieste
trvalého bydliska je hodnotena kladne, ako osoba, sa sprava na pozadovanej urovni,
nekonfliktne. Zije v spoloénej domacnosti so synom a dcérou, o ktoré sa riadne stara.
XXXXX nebola zaviazana nahradit poCas skuSobnej doby spdsobenu Skodu,
nakolko poskodené XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v ramci
pripravného konania zhodne uviedli, Zze neziadaju o nahradu Skody, nakolko im
Ziadna nevznikla. Zhodne uviedli, Ze im vznikla moralna ujma, ktorej formu
odskodnenia do skoncenia pripravného konania vSak blizSie neSpecifikovali.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa
obvineny osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2, nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Z uvedenych dbévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka



