OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 799/18/7701-8 Bardejov 27.05.2019
EEC: 2-54-15-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 12.06.2012 az doposial, v Bardejove ani inde, ako otec maloletej
dcéery XXXXX, nar. XXXXX, zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&. 14,XXXXX,
neprispieval na jej vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 3P/l 8/2008 zo dna 04.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.09.2009, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa
osobitného zakona / do 30.06.2012 to bola suma 26 eur, od 01.07.2012 do
30.06.2013 suma 26,65 eur, od 01.07.2013 do 30.06.2017 suma 27,13 eur, od
01.07.2017 do 30.06.2018 suma 27,32 eur a od 01.07.2018 je to suma 28,08
eur /, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam starej matky XXXXX, ¢im takto za
obdobie od 12.06.2012 ku driu 22.12.2018 dlhuje na vyZzivhom sumu vo vysSke
2.116,28 €.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dra 22.12.2018 bolo vySetrovatelom OKP ORPZ XXXXX zacaté trestné
stihanie v zmysle §199 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podla §206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Tr. zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného XXXXX, bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za ufelom vySetrenia
duSevneého stavu obvineného.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok — posSkodena
XXXXX, do spisu bol dolozeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P/18/2008
zo dna 04.06.2009, rodny list maloletej XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly XXXXX,
vSetky potrebné spravy a charakteristiky tykajuce sa obvineného, spravy z
psychiatrického oddelenia NsP sv. Barbory, Roznava, sprava z psychiatrického
oddelenia NsP Sv. Jakuba, XXXXX, sprava z klinickej urazovej chirurgie Univerzitnej
nemocnice Bratislava.

Zo spravy z psychiatrického oddelenia NsP sv. Barbory, Roznhava zo dna
31.01.2019 bolo zistené, ze obvineny je od 05.01.2019 hospitalizovany
v Psychiatrickej lieCebni NsP Roznava, pretoze je dusevne chory a na ich oddelenie,
kde maju chronické psychiatrické 16zka bol hospitalizovany prekladom z
Psychiatrického oddelenia NsP XXXXX, kde bol hospitalizovany od 27.12.2018 do
05.01.2019 pre neznesitelné poruchy spravania pri organickych zmenach osobnosti.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX bol dlhodobo hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni a boli pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat’ bol obvinenému Okresnym sudom XXXXX podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Okresnym sudom XXXXX bol dna 7.3.2019 dany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného.

Do konania bol pribraty znalec z odvetvia psychiatrie doc. XXXXX, PhD, ktory
vypracoval znalecky posudok €. 4/2019. Z uvedeného znaleckého posudku bolo
zistené, Ze obvineny trpi poruchou s nazvom Organicky podmienené poruchy
osobnosti a spravania vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou mozgu.
Prejavuje sa postihnutim cCinnosti mozgu na zaklade urazov hlavy, krvacani do
mozgu, zanikom mozgovych buniek, pritomnostou cyst / dutin v mozgu/. Jedna sa o
stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny, ktory sa bude vekom zhorSovat. Obvineny bol v
obdobi pachania trestného €inu schopny CiastoCne rozpoznat' protipravnost’ svojho
konania. V sucasnosti je jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania
zmensena, a to podstatne. Znalec konStatoval, Zze uz v roku 2009 nastalo
poskodenie mozgu, ktoré mohlo znizovat schopnost obvineného ovladat svoje
konanie. Od roku 2012 je schopnost ovladat svoje konanie v suvislosti s trestnym



¢inom z ktorého je obvineny, uplne vymiznuta. Obvineny v su€asnosti nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. Znalec dalej konStatuje, Zze obvineny bez
psychiatrickej lieCby je nebezpecny pre spoloCnost a z toho dévodu doporucuje
ulozZit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Dusevna
porucha je u obvineného trvala, nevyliecitelna a bude sa vekom zhorSovat.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze u obvineného
XXXXX, ktory trpi duSevnou poruchou, ktora je trvald a nevylieCitelna, je
schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania zmensSena, a to podstatne
a schopnost' ovladat' svoje konanie je od roku 2012 v suvislosti s trestnym ¢inom z
ktorého je obvineny uplne vymiznuta a v su€asnosti nie je schopny chapat’ zmysel
trestného konania.

Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



