OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 46/22/7701-28 Bardejov 12.03.2024
EEC: 2-54-194-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dfia 01.01.2022 v Case okolo 18:00 hod. v interiéry rekreacnej
chaty bez popisného Cisla nachadzajucej sa v zahradkarskej oblasti nad sidliskom
Druzba v Bardejove, pod vplyvom alkoholu pristupil k tam sediacemu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. KeZzmarok, prechodne bez prihlasenia bytom
XXXXX, ktorého bezdbvodne jeden krat pastou pravej ruky udrel do oblasti nosa,
nasledkom ¢oho XXXXX spadol na postel a stratii vedomie, ¢im mu takto podla
znaleckého posudku ¢&. 4/2023 vypracovaného XXXXX, znalcom 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia, sp6sobil zranenia a to
pohmozdenie tvare a nosa fahkého stupnia s dobou lieCenia do 7 dni.

Okresnému uradu v Bardejove, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Dnra 01.01.2022 bolo tunaj§im Obvodnym oddelenim PZ v Bardejove prijaté
trestné oznamenie XXXXX vo veci podozrenia zo spachania precinu ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX
dria 01.01.2022 v Case okolo 18:00 hod. v rekreacnej chate nachadzajucej sa v
zahradkarskej oblasti nad sidliskom Druzba v Bardejove pod vplyvom alkoholu
pristupil k tam sediacemu XXXXX, nar. 3.02.1983, trvalé bytom XXXXX, okr.
Kezmarok, prechodne bez prihlasenia bytom XXXXX, ktorého bezdbévodne jeden krat
pastou pravej ruky udrel do oblasti nosa, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na postel a
stratil vedomie, pricom mu podfla lekarskej spravy MUDr. Dmytro Budaia, lekara
Nemocnice s Poliklinikou v Bardejove sp6sobil zranenie a to zlomeninu nosovych
kosti a povrchové poranenie vlasatej koze hlavy - pomliazdenie s predbeznou dobou
lieCenia nad 14 dni.

Zo zapisnice o trestnom oznameni XXXXX vyplyva, ze momentalne je
nezamestnany, pricom prebyva u XXXXX na chate, ktora sa nachadza nad sidliskom
Druzba v zahradkarskej oblasti zvanej Kira. Ci uvedena chata ma popisné &islo
uviest’ nevie, je tam zahrada. Ta tejto chate prebyva on, XXXXX, jeho priatelka
Maria. Na tuto chatu niekedy pride aj XXXXX. Na chate byva zhruba 3 tyzdne.
XXXXX o tom, Ze tam prebyvaju vie, a su tam s jeho suhlasom. Niekedy zaciatkom
januara by mal ist pracovat k baCovi do Lipovej. Momentalne zZiadne davky nepobera
a taktieZ si neplati Ziadne zdravotné ani socialne odvody. Co sa tyka dfia 01.01.2022
chce uviest, Ze v Case o0 18:00 hod. sa nachadzal na spominanej chate, priCom na
tejto chate bol s nim XXXXX a taktiez aj jeho priatefka. V tom Case sedeli, pili kavu a
fajCili cigarety. Od v€era nepili ni¢, len si pripili na novy rok a odvtedy ni¢. Brana na
pozemok kde sa nachadza chata bola otvorena a taktiez aj dvere na chatu mali
otvorené, lebo dnu bolo horuco tak trochu vetrali. V tom €ase o 18:00 hod. priSiel na
chatu aj XXXXX spolo¢ne s XXXXX zo Sazavského 16, XXXXX, ktory ma asi 25
rokov. BlizSie ho pozna XXXXX. Ked prisli do chaty tak menovaného XXXXX rovno
udrel pastou do nosa. Ni¢ pritom nepovedal, avSak vSimol si, Ze bol pod vplyvom
alkoholu alebo bol nafetovany. Ked h udrel tak ja menovany spadol na postel a
odpadol. Teda ni¢ viac z toho utoku si nepamata. Ked sa prebral tak uz tam nikto
nebol len XXXXX s priatelkou. Ten mu povedal, ze XXXXX potom XXXXX odtiahol
pre€. Ci mu dal XXXXX len jednu ranu alebo viac povedat nevie, lebo si to
nepamata, ale doudierany je riadne. Menovany nasledne iSiel na oSetrenie do
nemocnice, kde ho poslali na réntgen. Tam mu zistili, Ze ma zlomeninu nosovych
kosti a povrchové poranenie vlasatej koze hlavy s predbeznou dobou lieCenia nad 14
dni. Predo to XXXXX urobil povedat’ nevie. Ci pdjde k lekarovi na dalSie vySetrenia
nevedel povedat.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci vypocCuty obvineny XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX, svedok poskodeny Mgr. Balintova, do konania bol pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia XXXXX’
za ucelom vypracovania znaleckého posudku pre objektivhe posudenie danej veci a
pravnu kvalifikaciu skutku a do spisu boli zabezpeCené vSetky potrebné spravy a
charakteristiky tykajuce sa obvineného.

Vo svojej vypovedi dia 09.02.2024 posSkodeny XXXXX okrem iného uviedol,



Ze dnia 01.01.2022 bol na chate na sidlisku Druzba v Bardejove. Bol tam na chate
s XXXXX zo znamymi a s dalSimi osobami, ktorych mena nevie uviest, nepoznal ich.
Boli tam aj diev€ata. Na chate vSetci popijali alkohol. Ten XXXXX odiSiel a po chuvili
sa vratil aj s XXXXX ¢i ako sa volal. Bolo to uz vecCer ale presny Cas nevie. Ako tito
dvaja prisli do chaty, tak na neho bezdévodne zautocili. Pamata si, Ze ho niekto udrel
do hlavy, ale nevie uviest kto to z nich presne bol. On po udere spadol a zaliala ho
krv. Bol opity a moc si nepamata. Viem, Ze si zavolal zachranku sam po tom, ¢o som
sa prebral z bezvedomia. Zachranka vSak nepriSla a na oSetrenie ho odviezol majitel
chaty, ktory tam priSiel a odviezol ho na pohotovost. Bol to XXXXX. Vie, Ze ked sa
prebral tak mu iSla krv z nosa a z hlavy. Nahmatal si nos a citil, Ze je zlomeny. Bolelo
ho to. Obaja, ako XXXXX, tak aj Billy z miesta utiekli pre¢, lebo povedal, ze zavola
policiu. Policajti tam aj prisli ale to ho uz XXXXX viezol na oSetrenie. V nemocnici ho
oSetrili jednorazovo, nebol ani praceneschopny a lieCil sa doma asi 20 dni. Odvtedy
Pangraca a ani Billého nevidel. ESte uviedol, Ze ako ho napadli, tak sedel na posteli.
Bol sice opity, ale nijako ich neprovokoval. Oni iba priSli a napadli ho. Viac k veci
uviest nevie. Na otazku vySetrovatela PZ, aky bol jeho vztah s obvinenym XXXXX a
s XXXXX uviedol, Ze XXXXX bol jeho kamarat, robil s nim v Nemecku. A toho Billého
pozna iba po mene.

Vo svojej vypovedi dia 09.03.2022 poskodena XXXXX uviedla, Ze poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Bardejove bola oboznamena s
vy$etrovacim spisom CVS:ORP-71/1-VYS-BJ-2023, kde poskodenym je ich
poistenec XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okr. Kezmarok, prechodne
bytom bez prihlasenia XXXXX, pricom ku skutku doslo dria 01.01.2022 v ¢ase okolo
18:00 hod. v Bardejove v zahradkarskej oblasti nad sidliskom Druzba v Bardejove. V
uvedenom pripade fyzickym napadnutim a nakladmi s tymto spojenymi pre
VS8eobecnu zdravotnu poistoviiu bola spésobena Skoda, toho Casu vo vySke 24,57
Eur. Skoda spodsobena pachatelom doposial nebola uhradena. Na zaklade
opravnenia navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost uhradit poskytnutu zdravotnu starostlivost a naklady konania toho ¢asu v
sume 24,57 Eur na ucCet VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., vedeny v Statnej
pokladnici, Cislo uctu: SK 2781800000007000221681, VS:2041008401, KS: 0058.

V danej trestnej veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie chirurgia, traumatolégia XXXXX za uc€elom vypracovania
znaleckého posudku pre objektivne posudenie danej veci a pravnu kvalifikaciu
skutku. V znaleckom posudku €. 4/2023 znalec v jeho zavere okrem iného uviedol,
Zze poskodenému XXXXX bolo dna 01.01.2023 spbdsobené toto poranenie:
Pohmozdenie tvare a nosa fahkého stupria. Zlomeninu osovych kosti poskodeny
neutrpel, po posudeni a porovnani aktualnych aj starSich RTG snimkov
poskodeného znalec konstatujem, Ze zlomenina nosovych kosti u poSkodeného bola
starSieho data. Ku vzniku poranenia doslo pri fyzickom napadnuti inou osobou - bol
pastou opakovane udierany do lavej Casti tvare. Poranenie vzniklo tak ako je
uvedené v spisovom materiali - v doésledku fyzického napadnutia, ¢o zodpoveda
uderu utoCnika do oblasti tvare poskodeného. Zranujuci podnet mohol pdsobit
opakovane, s najvacsou pravdepodobnostou pésobil z predu, charakter zrafiujuceho
predmetu bol tupy resp. tupoobly, ¢o zodpoveda pasti utoCnika, bol nizSej az strednej
intenzity, kedZe nespdésobil rozsiahlejSie poranenia makkych tkaniv tvare ani
zlomeniny. Zlomenina nosovych kosti, popisana lekarom na Urgentnom prijme bola v



skutoCnosti starSieho data, kedZe poSkodeny v minulosti mal opakovane urazy tvare
operacne lieCené aj so zlomeninami nosa, oCnice, jarmovej alebecCnej kosti. V
danom pripade sa nejedna o Cerstvu zlomeninu nosovych kosti, ale jedna sa
o starSiu uz prehojenu zlomeninu, ¢o dokazuje aj RTG snimka. Krvacanie a
bolestivost nosa po fyzickom napadnuti poSkodeného sa da v tomto pripad vysvetlit
pohmozdenim nosa nasledkom uderu. V tomto pripade bola lekarom Urgentného
prijmu predpokladana doba lieCenia nad 14 dni, kedZe oSetrujuci lekar nespravne
posudil starSiu zlomeninu nosovych kosti. V skutoCnosti malo zranenie fahky
charakter a zodpoveda tomu predpokladana doba lieCenia do 7 dni. Poskodeny bol
len jednorazovo oSetreny a dalSie ambulantné kontroly ani vySetrenia uz neboli
potrebné. Doba lie€enia teda nebola prekroCena, ku komplikaciam pocas doby
lieCenia nedoslo. Praceneschopnost v danom pripade nebola vystavena, vzhladom
na charakter poranenia ani nebola potrebna. Doba lieCenia je teda primerana
charakteru lieCby, zodpoveda uvedenému zraneniu a je medicinsky oddvodnena.
Pocas doby lieCenia dosSlo k naruseniu obvyklého spdsobu Zivota u poSkodeného len
na kratky Cas, fahkého charakteru - musel sa podrobit vySetreniu na Urgente, poCas
doby lieCenia pocitoval bolesti tvare a nosa s prechodne kratkou potrebou uzivania
liekov na tiSenie bolesti (do 7 dni), ktoré sa zvyrazhovali na tlak a dotyk, mal
obmedzenu hygienu tvare. Z lekarskeho hfadiska sa jedna o lahky uraz.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Trestny €in podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. O trestny Cin péjde
vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatorne podmienky, ktorymi su protipravnost
a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v Trestnom zakone. Za protipravne konanie v
tresthom prave sa povazuje protispoloCenské spravanie, ktorého znaky su
vymedzené v Trestnom zakone ako trestné cCiny.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Ccinu su Styri
obligatorne znaky, urCujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.
Ak sa ma v konkrétnom pripade konat' o trestnom Cine, musia byt su€asne naplnené
vSetky tieto znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu uvedeného v
Trestnom zakone. V pripade absencie €o i len jedného z tychto znakov nemozno
vyvodit zaver, ze bol spachany trestny Cin.

Subjektivna stranka ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu sa vztahuje k psychike pachatefa a jej obligatornym znakom



je zavinenie, bud formou umyslu, alebo nedbanlivosti, pri€om toto sa musi vztahovat
na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu.

V zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Objektivna stranka trestného Cinu ako dalsi obligatérny zakonny znak kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu je charakterizovana spésobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, pricom zahfnha aj pricinny vztah medzi konanim a
nasledkom.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze o trestny Cin ide len vtedy, ked su
naplnené jeho obligatéorne znaky, ktorymi su formalne znaky - znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Ublizenie na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Pod pojmom ublizenie na zdravi sa podfa § 123 ods. 2 Trestného zakona
rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného.

V zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob
Zivota poskodeného.

Podmienky ublizenia na zdravi su:
a) porucha alebo poskodenie zdravia,
b) objektivna nutnost’ lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lie€enia,
c) nie na kratky Cas staZeny obvykly spbésob Zivota poSkodeného, pricom pod
pojmom nie na kratky Cas sa rozumie doba okolo 7 dni.

Za ublizenie na zdravi mozno povazovat taky stav ( ochorenie alebo
poranenie), ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii staZzuje
vykon obvyklej €innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poskodeného a
ktory vyzaduje lekarske oSetrenie aj ked nezanecha trvalé nasledky. Ublizenim na
zdravi bude teda zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami,
horu¢kami, nespavostou, nechutou k jedlu, nemoznostou pohybu, priputanim na
I16Zko a pod.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze poskodenému XXXXX bolo
spdsobené pohmozdenie tvare a nosa lahkého stupna, ide o zranenie lahkého
charakteru a zodpoveda tomu predpokladana doba lieCenia do 7 dni, priCcom
poskodeny bol len jednorazovo oSetreny a dalSie ambulantné kontroly ani vySetrenia
uz neboli potrebné. PoCas doby lieCenia doslo k naruseniu obvyklého spdsobu zivota



u poskodeného len na kratky Cas, fahkého charakteru - musel sa podrobit vySetreniu
na Urgente, teda v danom pripade nebolo preukazané, aby XXXXX svojim konanim
spbsobil poskodenému XXXXX také zranenie, ktoré by si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého by bol nie na kratky Cas
stazeny jeho obvykly spbésob zivota a dopustil sa tak trestného Cinu UbliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na zistené skutoCnosti a okolnosti za ktorych doSlo k vysSie
uvedenému skutku, ako aj vzhladom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela mozno konstatovat, Ze v danom pripade neboli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu Ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na podklade vySSie uvedenych skutoCnosti, z vykonanych vysluchov
a zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia, traumatologia je mozné konstatovat, Zze v danom pripade v konani XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu UbliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného Cinu
nachadzajuceho sa v osobitnej Casti Trestného zakona, avsak ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podfa ktorého sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim a z tohto ustanovenia neexistuju vynimky a plati aj na verejnych Cinitelov,
preto v danej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



