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OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov
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LUKy

Cislo: Pv 146/19/7701-13 Bardejov 05.06.2019
EEC: 2-54-19-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 224, 086 06 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.03.2019 v Case okolo 11.00 hod. na rédmskej osade v obci XXXXX, okres
XXXXX, v chodbe chatrCe, v ktorej byva so svojou manzelkou XXXXX, narodenou
02.05.1973, trvale bytom XXXXX Cislo 224, okres XXXXX, vulgarne nadaval svojej
manzelke XXXXX, nasledne zobral néz do svojej pravej ruky, ktord zodvihol a
vyhrazal sa jej zabitim so slovami ,zabijem ta, odrezem -ti hlavu a polozim ju na
stol", kde na to poskodena utiekla do vedlajSej izby, zavrela dvere a nechcela ho
pustit dnu, priCom pachatel stale krical, Ze ju chyti a zabije, ¢im takto svojim
konanim vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX

na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Kurove uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-104/KU-BJ-2019 zo dna 08.03.2019 zacal trestné stihanie vo veci
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Nasledne dna 09.03.2019 uznesenim rovnakej spisovej znacky vzniesol za uvedeny
preCin obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX bol dna 08.03.2019 o 21.45 hod. podla § 85 ods. 2/ Trestného
poriadku obmedzeny na osobnej slobode bezprostredne po spachani precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a, pism. b/ Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze byva so svojou zZenou - poSkodenou XXXXX v
chatrCi, ale ta ho chce dostat do basy, lebo ziarli na jeho priatelku Luciu. Dna
08.04.2019, ked rano vstal, tak mu poskodena urobila kavu. Okolo obeda si na
chodbe chatre vzajomne vynadali. PoSkodena mu povedala, Ze je buzerant. On jej
povedal, Ze je kurva. Iba jej nadaval, ale nijako sa jej nevyhrazal. Ziaden néz nemal.
Potom si zbalil veci a odiSiel byvat k dcére. Po jeho osobné veci mu potom iSiel
XXXXX z Lenartova. Pri dcére je mu lepSie, lebo ta mu aj dava jest. Jeho zena mu
uz ani jest neda. V minulosti, niekedy v roku 2017, svoju zenu zbil a mal kvoli tomu
aj sud. Vtedy ju zbil rukou. Odvtedy ju uz nebil, ale sem tam jej vynadal. Peniaze jej
neberie. Jeho Zena ho chce iba dostat do basy. To zranenie, o ma teraz na tvari, je
len vyrazka, ktoru si sama strhla. On jej to neurobil.

Poskodena XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania predlozila lekarsku spravu z
oSetrenia, na ktorom bola dna 7.03.2019. Uvedena lekarska sprava tvori prilohu k
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle §49 ods. 1 pism. e/ zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je
zaevidovany na OO PZ v Kurove pod ¢.: ORPZ-BJ-OPP5-72/2019-P. Uvedeny
priestupok sa tyka fyzického napadnutia, pri ktorom bola XXXXX den pred skutkom
tvoriacim predmet tohto trestného konania napadnuta svojim manzelom, obvinenym
XXXXX. Po zavolani hliadky poSkodenou dria 08.03.2019 o 21.00 hod. privolana
hliadka na mieste zistila, Ze poSkodena sa boji 0 svoje zdravie a zivot. Na zaklade
vypovede poskodenej, podfa ktorej jej mal obvineny bezddvodne vulgarne nadavat,
priCom jej povedal, ze ju zabije. Z obavy o svoj zivot utiekla k svojej matke. Domov
do miesta svojho trvalého bydliska sa vratila v ¢ase okolo 11.00 hod., no jej manzel
XXXXX jej opat’ zaCal bezdévodne vulgarne nadavat, pri Com jej dookola neustale
vulgarne nadaval, a taktiez drzal v ruke ndz, ohafal sa nim na menovanu a
vykrikoval, ze ju zabije, ze jej odreze hlavu a polozi ju na stél, menovana sa zlakla a
z obavy o svoj zivot opat usla k svojej mame. Domov do miesta svojho trvalého
bydliska sa vratila v Case okolo 17.00 hod. Nadavky a vyhrazky sa znova zopakovali,
preto odiSla z domu do kostola, lebo sa manzela velmi bala. Okolo 20.00 hod. sa
vratila domov, kde sa to celé znova opakovalo. Poskodena sa velmi bala, aby svoje
vyhrazky aj neuskutoénil a nevedela, ¢o si ma poéat. Co spravil s nozom poskodena
nevidela. Konanie obvineného nevidel nikto, lebo deti boli vonku a v dome boli iba
oni s manzelom. Manzel ju bije, nadava jej a berie jej peniaze uz priblizne dva roky.
Zobral jej vSetky jej uspory a menovana mu od strachu peniaze dava. Manzel ma
novd mladu priatelku, ktora byva v Ciréi. VSetky peniaze dava jej a o ich deti sa
nestara. Jeho nova priatefka s jej manzelom uz Caka druhé dieta. Uz viackrat pre



spravanie sa obvineného u nich bola policia. Pred tyzdihom poskodenu obvineny zbil
a spoésobil jej ranu na tvari. To vtedy tiez oznamila na policii. V minulosti ju uz zbil
viackrat. ManZela sa boji a podala uz Ziadost o rozvod.

V ramci konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX poskodena
uviedla, Ze dna 08.03.2019 bola nahnevana na manzela, lebo ju podvadza a Zije so
svojou druzkou, pricom ked hliadka policie priSla preverovat oznamenie z
predchadzajuceho dna, tak im uviedla, Ze sa jej vyhrazal s nozom, aby to malo
vacsiu vahu, lebo ako uz uviedla, tak oznamenie uz podala viackrat, priCom vzdy to
bolo vybavené ako priestupok. Nakolko ich manzelstvo nefungovalo, lebo sa vzdy
hadali a nadavali si, tak podala Ziadost o rozvod a dna 24.04.2019 o 10,30 hod. ich
sud aj rozviedol. Toho ¢asu XXXXX eSte byva s fiou, ale €asto je prec, lebo robi v
Galante. Teraz je ich spoluzitie na dobrej Grovni, nenadava a nevyhraza sa jej. Dalej
z konfrontacie vyplynulo, Ze XXXXX pocas konfliktov so svojou manzelkou Darinou
nemal v ruke Ziaden ndz, priCom poskodena nevedela s urcitostou uviest, Ci sa jej
manzela aj vyhrazal, lebo to ma nejako popletené, ale vyhrazky, Ze jej odreze hlavu
a polozi na stél si vymyslela.

Konfrontované osoby uviedli ako mozZného svedka uvedenej udalosti ich syna
XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX vyplyva, ze
byva v spoloCnej domacnosti s rodiCmi a surodencami a na tejto adrese si prebera
postu. V sucasnosti je doma, povinnu Skolsku dochadzku uz ukoncil. K predmetnej
veci uviedol, Ze diia 08.03.2019 bol cely ¢as doma, pricom v Case okolo 11.00 hod.
sa nachadzal na adrese trvalého pobytu, kde v tom Case bola jeho matka Darina a aj
otec XXXXX, priCom pamata si, ze toho dna sa otec s mamou viackrat poCas dna az
do priblizne 17.00 hod. hadal, kde si vzajomne vycitali, kto s kym Zije a spi, pricom si
aj vzajomne nadavali rézne nadavky. Nebol priamym svedkom ich hadok, lebo bol vo
vedlajSej izbe, kde pozeral televizor, ale poCul len vulgarne nadavky z oboch stran,
ale nepocul ziadne vyhrazky, aby sa otec vyhrazal zabitim matke, alebo aby pouzil
slova, ze jej odreze hlavu. Tak ako uz uviedol, nebol priamym svedkom ich hadok a
nemohol teda vidiet’ ani nijaky n6z.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b/ Trestného zakona precinu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu a spacha Cin zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona osoba blizka.

Osobou blizkou sa podla § 127 ods. 4/ Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, ako boli obstarane.



V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona, trestnym cinom je protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
vyznamny spoloCensky vztah, ktorym je objekt trestného €inu. Druhym obligatornym

Z vykonaného dokazovania, a predovSetkym zo zapisnice o konfrontacii medzi
obvinenym XXXXX a svedkom - poskodenym XXXXX a vypovede svedka ml.
XXXXX vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o manzelské nezhody medzi
obvinenym a poskodenou, ktoré vyplynuli z nevery obvineného a rozvodovym
konanim, ktoré vyustilo do rozvodu manzelstva, ktoré nenapifaju znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, a ani iného trestného €inu uvedeného v Osobitnej Casti Trestného
zakona. Vysledky skrateného vySetrovania vSak nasvedCuju tomu, ze v danom
pripade sa jedna o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, preto bolo potrebné postupit vec podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku Okresnému uradu v Bardejove na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka



