OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 80/22/7701-3 Bardejov 18.03.2022
EEC: 2-54-204-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 20.10.2021 az doposial ako matka XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okr. XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, si vocCi
nej v Gerlachove, okr. XXXXX a inde z nedbanlivosti neplni v stanovenej vyske
vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove
pod spisovou znacCkou 2Pc/14/2020-107 zo dna 27.04.2021, pravoplatnym dna
17.06.2021 a vykonatelnym dnia 22.09.2020 a to tak, ze jej sud zvysil vyZivovaciu
povinnost zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je
povinna platit, a to vzdy do 20. dha v kalendarnom mesiaci vopred k rukam dceéry
XXXXX, nar. XXXXX s ucinnostou od 27.10.2020, ¢im jej vznikol dlh na beznom
vyzivhom vratane mesiaca januar 2022 spolu vo vyske 360,- Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Dna 20.01.2022 bola na Obvodnom oddeleni Policajného zboru



v Bardejove spisana zapisnica o tresthom oznameni, kde
oznamovatelka XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr.
XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, k predmetnej
veci okrem iného uviedla, ze jej matka XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okr. XXXXX, t.€. XXXXX, XXXXX, Ceska republika, si
vodi nej v Gerlachove, okr. XXXXX, Ostrave, Ceska republika a inde z
nedbanlivosti neplni v stanovenej vySke vyzivovaciu povinnost, ktora jej
bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod spisovou
znackou 2Pc/14/2020-107 zo dna 27.04.2021, pravoplatnym dna
17.06.2021 a vykonatelnym dnia 22.09.2020, a to tak, ze jej sud zvysil
vyzivovaciu povinnost zo sumy 40,00 Eur mesacne na sumu 170,00
Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit, a to vzdy do 20. dnha v
kalendarnom mesiaci vopred k rukam dcéry XXXXX, nar. XXXXX
sucinnostou od 27.10.2020, ¢im jej vznikol dlh na beznom vyzivhom
vratane mesiaca januar 2022 spolu vo vyske 360,- Eur.

Dna 31.01.2022 bola XXXXX poverenou prislusnickou PZ v Bardejove
zaslana vyzva k zaplateniu podiznosti na vyzivhom vocCi dcére XXXXX,
nar. XXXXX s prislusnym poucenim podfa ustanovenia § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktoru si menovana neprevzala adoru¢enka
bola vratena spat odosielatelovi. Nasledne menovana bola
kontaktovana poverenym prislusnikom za ucelom overenia si aktualnej
adresy a zaroven zistenia emailovej adresy, kde koreSpondencna
adresa na ktoru bola zaslana vyzva bola potvrdena ako spravna, a
nasledne jej bola zaslana vyzva aj emailovou formou.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu v
Bardejove pod spisovou znackou 2Pc/14/2020-107 zo dnha 27.04.2021
o zvySeni vyzivného, pravoplatny dna 17.06.2021 a vykonatelny dna
22.09.2020.

Z rodného listu XXXXX, nar. XXXXX vyplyva, Ze jej otcom je XXXXX,
nar. XXXXX a matkou je XXXXX, nar. XXXXX.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
XXXXX vyplyva, ze tato ma evidované 2 zaznamy. Vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky XXXXX nema evidovany zaznam.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v zakone €. 300/2005 Z. z., ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatef



a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chranenym tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mozZe také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona trestny €in je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Zze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdZe poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal a
mohol.

Podla ustanovenia § 17 Trestného zakona pre trestnost cinu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstarava dbkazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasiuju  okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom
podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Je mozné konstatovat, Ze o zanedbanie vyZivovacej povinnosti pdjde aj
vtedy, ak povinny odvadza opravnenému nizSie pefiazné sumy
vyzivného, nez aké boli urené alebo su primerané a zaroven
zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie aj situacia, ked povinny neplini
opravhenému vyzivné poskytované v peniazoch, alebo ak neplni
povinnost vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, teda napr. neplnenie povinnosti poskytovat' dietatu
stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu,
vykonavat nad nim dohfad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na rozvoj.

Trestného cCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1



Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207. ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak, zanikla trestnost Cinu.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove podal dna
16.03.2022 navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvinena
XXXXX uhradila celu dlznu sumu vyzivného vo vySke 530 eur poskodenej
XXXXX, ¢im vyrovnala cely dlh na vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V danej veci obv. XXXXX uhradila dlznd sumu vo vysSke 530 eur vyzivhého
XXXXX, tak ako ju zavazoval rozsudok Okresného sudu v Bardejove, sp. zn.
2Pc/14/2020-107 zo dha 27.04.2021, pravoplatnym dna 17.06.2021
a vykonatelnym dna 22.09.2020, pricom opravnena osoba ato XXXXX nebola
vydana nebezpeCenstvu nudze. Doklady o zaplateni vyzivného su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



