OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 2/21/7701-25 Bardejov 19.05.2021
EEC: 2-54-220-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 259 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

pre€in: poSkodzovanie veritefa podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 4 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako konatel' spoloénosti PRINSTA s.r.o. so sidlom XXXXX, Pod Siberiou
horou ¢&. 24, ICO: 31 689 205, diia 01.06.2011 v Bardejove v sidle spol. PRINSTA
s.r.o. vyhotovil dokumenty, na ktoré dna 14.06.2011 vyhotovil nepravdivé notarske
osvedCenie opeciatkované peciatkou notarskeho uradu XXXXX v KoSiciach, ato
Zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti a prezenénu listinu s pritomnymi
osobami Ing. M. XXXXX a XXXXX, s pridelenym cislom centralneho registra



O 194444/2011, Zmluvu o prevode obchodného podielu PRINSTA s.r.o., s Cislom
centralneho registra 0194371/2011, Vyhlasenie spolo¢nika, s Cislom centralneho
registra 0194331/2011, Vzorovy podpis, s Cislom centralneho registra 0194535/2011
a dodatok €. 2 k Zakladatelskej listine o zalozeni obchodnej spoloCnosti, s Cislom
centralneho registra 0194489/2011, ktoré nasledne ako pravé dna 22.6.2011
predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu PreSov spolu s Navrhom na zapis
zmeny zapisanych udajov o spolocnosti s ruenim obmedzenym do obchodného
registra, na zaklade ktorych bola vykonana zmena v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, a to prepis spolo¢nosti PRINSTA s.r.o. na nového spolo¢nika a
konatela Bogdana Poplasa, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Slovinsko,
bez jeho suhlasu a vedomia, kde tymto svojim konanim uviedol nepravdivé udaje pri
zapise do Obchodného registra a zaroven zmaril uspokojenie pohladavok svojich
veritelov Slovenska konsolida¢na a.s. Bratislava, FOKUS s.r.o. XXXXX, VB Leasing
SK s.r.o0. Bratislava, Socialna poistoviia pobocka XXXXX, ¢im menovanym veritefom
spbsobil Skodu vo vySke najmenej 50.630,78 Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bardejove sp. zn. ORP-371/VYS-BJ-2015 zo dna 31.12.2015
bolo v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za zlocCin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno c Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin poskodzovania
veritela podla § 239 odsek 1 pismenoa, odsek4 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
zodpovedna osoba vystupujuca pod menom XXXXX ako konatel spoloCnosti
PRINSTA s.r.0. so sidlom XXXXX, Pod Sibefiou horou &. 24, ICO: 31 689 205, dfia
1.6.2011 v Bardejove v sidle spol. PRINSTA s.r.o0. vyhotovil dokumenty, na ktoré dna
14.6.2011 vyhotovil nepravdivé notarske osvedCenie opecCiatkované peciatkou
notarskeho uradu XXXXX v KoSiciach ato Zapisnicu z valného zhromazdenia
spoloCnosti a prezencénu listinu s pritomnymi osobami Ing. M. XXXXX a XXXXX, s
pridelenym Cislom centralneho registra O 194444/2011, Zmluvu o prevode
obchodného podielu PRINSTA s.r.o., s Cislom centralneho registra 0194371/2011,
Vyhlasenie spolo¢nika, s Cislom centralneho registra 0194331/2011, Vzorovy podpis,
s Cislom centralneho registra 0194535/2011 a dodatok ¢&. 2 k zakladatel'skej listine o
zaloZeni obchodnej spolo¢nosti, s Cislom centralneho registra 0194489/2011, ktoré
nasledne ako pravé dna 22.6.2011 predlozil na Obchodnom registri OS PreSov spolu
s Navrhom na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
do obchodného registra, na zaklade ktorych bola vykonana zmena v OR OS PreSov
a to prepis spolo¢nosti PRINSTA s.r.o. na nového spolo¢nika a konatela Bogdana
Poplasa, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Slovinsko, bez jeho suhlasu a
vedomia, kde tymto svojim konanim uviedol nepravdivé udaje pri zapise do OR a
zaroven zmaril uspokojenie pohladavok svojich veritefov Slovenska konsolidacna
a.s. Bratislava, FOKUS s.r.o. XXXXX, VB Leasing SK s.r.o. Bratislava, Socialna
poistoviia poboCka XXXXX, ¢im spdsobil Skodu vo vyske najmenej 50.630,78 Eur.

Dnra 09.03.2017 vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za vysSie



uvedeny skutok vzniesol obvinenie XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade vykonaného dokazovania zistené, Ze Ing.
XXXXX bol v rozhodnom ¢ase maijitelom a konatefom spolo¢nosti PRINSTA s.r.o.,
XXXXX, so sidlom Pod Siberiou horou &. 24, ICO: 31 689 205, a to od jej zaloZenia v
roku 1994 az do 1.6.2011, kedy predal svoj obchodny podiel v uvedenej spoloCnosti
nadobudatelovi Bogdanovi Poplasovi. Spolo¢nost mala v obchodnom registri
uvedené ako sidlo XXXXX, Pod Sibenou horou €. 24, ¢o bolo bydlisko jeho rodiCov,
no realne mala obchodna spoloénost kancelariu na Tadevskej &. 43. Na zaklade
zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 1.6.2011 sa XXXXX zaroven stal
konatelom uvedenej spoloCnosti. SpoloCnost’ sa poCas svojej existencie zaoberala
obchodnou €innostou, prevazne nakupom, predajom a montazou plastovych okien.
Spolo¢nost mala aj zavazky jednak voci dodavatelom, ako aj vocCi zdravotnym
poistovniam, Socialnej poistovni, ale predovsetkym voéi VUB banke, kde ako firma
zobrali Gver na kipu nehnutelnosti, ktorad VUB banka ako veritel nasledne v drazbe
v ramci uplatnenia pohladavky aj predala. K predaju samotnej firmy sa rozhodol z
dbvodu, Ze v tom Case sa rozvadzal a mal aj iné osobné problémy, a preto nebol
schopny venovat sa firme. Za ucelom predaja firmy oslovil advokatsku kancelariu
XXXXX so sidlom XXXXX 58, XXXXX. Na zaklade poziadavky s menovanym ako
advokatom uzavrel dna 2.5.2011 zmluvu o sprostredkovani, ktorej predmetom bolo
sprostredkovanie uzavretia buducej zmluvy o prevode obchodného podielu firmy
PRINSTA s.r.o., XXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy mal JUDr. XXXXX zabezpedit
samotny predaj obchodnych podielov novému majitelovi, a to v lehote do 30.7.2011.
Niekedy koncom maja 2011 mu JUDr. XXXXX oznamil, ze ma zaujemcu o kupu
firmy. Na den 01.06.2011 boli na zaklade ich dohody JUDr. Hnatkom pripravené
podklady na predaj firmy, priCom v ten def malo prebehnut aj valné zhromazdenie
spolo¢nosti, podpis zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj odovzdanie
uctovnej agendy spolo¢nosti. Po predlozeni zapisnice z valného zhromazdenia zo
dina 1.6.2011 vySetrovatelom PZ obvineny Ing. XXXXX uviedol, Ze valné
zhromazdenia tak ako je uvedené v predmetnej v zapisnici zo dna 1.6.2011 nikdy
realne neprebehlo. Samotnu zapisnicu pripravil a napisal JUDr. XXXXX, pri€om Ing.
Zamborskému ju dal iba na podpis resp. uvedenu zapisnicu ako aj zmluvu o prevode
obchodného podielu a protokol o odovzdani a prevzati uctovnictva v jeho kancelarii
na ul. Tehelnej v Bardejove. Na otazku vySetrovatela PZ, €i sa Ing. XXXXX niekedy
realne stretol s Bogdanom Poplasom a ¢i tento bol pritomny v kancelarii JUDr.
Hnatka pri podpise vysSie uvedenych listin obvineny uviedol, Zze s panom Poplasom
sa realne nikdy nestretol. Vo vztahu k uctovnej agende, ako aj hmotného
investicného majetku spolocnosti, obvineny uviedol ze priamo pri podpise zmluvy o
prevode obchodného podielu ako aj protokolu o odovzdani uctovnictva JUDr.
Hnatkovi v kancelarii odovzdal celu uctovnu agendu ako aj hnutefny majetok firmy
uvedeny v protokole o odovzdani uctovnictva, okrem iného aj osobné motorove
vozidlo Skoda Fabia ev. &. BJ-438AK, osobné motorové vozidlo Mazda Tribute ev. &.
BJ839AN, osobné motoroveé vozidlo Ford Tranzit ev. €. BJ587AU, a 2 kusy privesny
vozik zn. Unikol. Vo vztahu k poskodzovaniu veritela a neuhradeniu dlihov
spolocnosti voci dodavatelom, zdravotnym poistovniam a Socialnej poistovni Ing.
XXXXX uviedol, Zze predmetné dlhy mali na zaklade dohody s p. Hnatkom byt
uhradené novym majitelom, a to prave z predaja uvedenych vozidiel a ostatného
hnutelného majetku. Na zaver vysluchu uviedol, Ze uznava svoje pochybenie pri
predaji uvedenej spolocnosti, no konanim JUDr. Hnatka bol uvedeny do omylu a o
tom, Ze samotny predaj firmy spravil takymto spésobom nevedel. Menovany mu



doveroval ako advokatovi, pricom iba podpisal vSetky doklady, ktoré on pripravil.
Cely predaj firmy realizoval JUDr. XXXXX. Aj navrh na zapis zmien v obchodnom
registri spoloCnosti PRINSTA s.r.o. XXXXX podal JUDr. XXXXX, a to na zaklade
zmluvy, ktoru s nim uzatvoril vo veci predaja obchodnych podielov spolo€nosti.
Uviedol tiez, Ze na zmluve o prevode obchodného podielu a navrhu na zapis zmien v
Case, ked tieto podpisoval, tak pan XXXXX tam podpisany nebol. Pan JUDr. XXXXX
mu k tomu povedal, Ze pan XXXXX vSetky dokumenty podpiSe niekde v KoSiciach.
Obvineny Ing. XXXXX po predloZeni splnomocnenia zo diia 25.5.2011, na zaklade
ktorého ako konatel spolo¢nosti PRINSTA s.r.o. splnomocnil XXXXX, nar. 7.9.1980,
bytom XXXXX, Partizanska 5, na pravne ukony tykajuce sa zastupovania jeho osoby
pri nakladani s motorovym vozidlom zn. Ford ev. €. BJ-587AU pri jeho odhlaseni a
prinlaseni z evidencie motorovych vozidiel na dopravhom inSpektorate PZ v
Bardejove, ako aj pri poistovani predmetného vozidla, uviedol Ze, predloZené
splnomocnenie nikdy nepodpisal a podpis na tomto splnomocneni nie je jeho.
Rovnako nikdy ziaden svoj podpis neoveroval na notarskom urade XXXXX v
KosSiciach. Jediné podpisy, ktoré v danej veci notarsky overoval, boli jeho podpisy na
zmluvach a zapisniciach tykajucich sa obchodného podielu, ktoré vSetky
vypracovaval na zaklade zmluvy o sprostredkovani JUDr. XXXXX, a ktoré overovala
pracovnicka na notarskom urade JUDr. Valkovej v Bardejove.

Obvineny zdéraznil, Ze nového konatela jeho obchodnej spoloCnosti nepoznal, a
prvy krat o nejakom podvode sa dozvedel az na policii v roku 2016, ked bol
predvolany a bolo mu povedané, Ze malo déjst k podvodu pri prevode spolo¢nosti
Prinsta na nejaku osobu, Co stratila obCiansky preukaz, a ze jej podpisy mali byt
overené falSovanou peciatkou. To sa dozvedel az skoro po Siestich rokoch. Na
otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril, €i postrehol nejaké auta, ktoré predtym patrili
jeho spolo¢nosti, aby jazdili po meste XXXXX po tom, ako ich odovzdal panovi
Hnatkovi, uviedol, Ze dodavku znacky Ford Tranzit pouziva XXXXX, ktorého pozna
dihodobo, ale vysvetfoval si to tak, Zze on je seridzny "realitak", tak si to auto mozno
kupil v drazbe. Jedno vozidlo - Ford Valnik, ktoré mu zobrala leasingovka este ked
bol konateflom, kupil v drazbe jeho kamarat. A to isté si myslel, Ze sa stalo aj s
ostatnymi vozidlami. Kedze nebol konatefom, tak uz ho nepotrebovali na predaj tych
aut. Obvinenému bolo velmi trapne a aj sa hanbil, Ze oni maju jeho byvalé auta, a aj
preto sa ich nepytal. Bolo mu bolo aj futo, za aké peniaze si oni tie auta kupili. To, Ci
boli alebo neboli odovzdané novému konatefovi, tak to nevie povedat, ale do Casu,
kym ho policajti nezavolali na vysluch a nepovedali mu, Ze novy konatel ani nevedel
o tom, Ze sa stal konatelom, Zil v tom, Ze vSetko bolo tak, ako mu to pan XXXXX
povedal. Uviedol tiez, ze o nesplnenych pohfadavkach hovoril panovi Hnatkovi, ale
on mu povedal, Zze kedze spoloCnost ma nejaky majetok, tak sa tie pohladavky
uhradia z toho majetku hned, ako sa ten majetok vydrazi. Preto mu obvineny dal aj
podmienku, Ze vSetok majetok musi odovzdat novému konatelovi, a zaroven mu to
bolo aj tak vysvetlené a aj tak tomu rozumel, Zze veritefom budu z majetku firmy
riadne vyplatené ich pohladavky. Samozrejme vedel, ze nie vSetky, pretoze taky
majetok zase firma nemala, ale o mala, tak sa vydrazi. A nakoniec aj tak to bolo,
lebo vSetok majetok spoloCnosti sa vydrazil aj bez menovaného, ved vie, Ze
kancelaria spolo¢nosti Prinsta s. r. 0. bola vydrazena a je tam novy majitel. On sam
ni¢ nepredal nikomu, len chcel skoncCit ako konatel a spolo¢nik vo firme Prinsta.
Menovany absolutne Ziaden majetok ani niC nepredal, ani neskryval. Nevedel
presne, kofko veritefov mala spoloCnost Prinsta s. r. 0., ale ¢i s nim alebo bez neho,
tak stale by dostali veritelia len to isté a tak to aj vnimal. Navrh na obchodny register



ohfadne spolocCnosti Prinsta s.r.o. asi podaval JUDr. XXXXX. Mali spolu zmluvu, ze
on to zariadi, tak to obvineny viac nerieSil. Obvineny chcel, aby to bolo pravne v
poriadku, tak preto oslovil advokata. Aj dnes ked nieCo potrebuje, tak Ziada
pravnické kancelarie, ale snazi sa ich preverit, aby zase nebol oklamany. V zavere
svojej vypovede obvineny uviedol, Ze v Ziadnom pripade nechcel nikoho poskodit,
dokonca aj napriek svojim dlhom dokoncil vSetky zakazky na svoje osobné naklady,
lebo nechcel byt nikomu ni¢ dizny. Ni¢ nikomu nepredal, ani najmensiu ¢ast’ majetku
spolocnosti Prinsta s.r.o., len tie veci odovzdal,pretoze tak mu to bolo vysvetlené, a
aj tak tomu rozumel, Ze ked uZz nie je konatel a nie je ani spolo¢nik vo firme Prinsta,
tak nema najmensie pravo tie veci mat, kedZe vlastne nie su jeho ale su firemné.
Pan XXXXX mu jasne povedal, ze ked podpiSe zmluvu s novym konatefom a novym
majiteflom firmy, tak straca narok na to aby s majetkom spolo¢nosti Prinsta s.r.o.
narabal. Tak to splnil. Uviedol, Ze kvoli drazbe tej kancelarie na ulici TaCevskej, ktora
bola majetkom spolo¢nosti Prinsta s.r.o., a ktora sa vydrazila bez toho aby o tom
vedel, priSiel aj osvoj dom v obci Becherov, lebo ked bral Uver ako konatel
spolocnosti Prinsta s.r.0. na kupu tej kancelarie, tak aby mu banka dala peniaze na
kupu nehnutefnosti pre spoloCnost Prinsta, musel sa zaviazat, Ze bude rucit aj
svojim majetkom ako sukromna osoba. Preto priSiel aj o svoj dom aj byt, ktoré boli v
jeho aj v jeho byvalej manzelke vlastnictve. Nemal ani potuchy Ze niekto méze s tym
majetkom robit' nejaké nekalé praktiky.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti jednotlivi exekutori zastupujuci spolo¢nosti pri
vymahani pohladavok voci spol. PRINSTA s.r.o., ktoré vznikli z obchodného vztahu.
Okrem uvedenych vysluchov bola vypocuta notarka XXXXX, v ktorej kancelarii podla
odtlacku peciatky mali byt overené podpisy na listinach potrebnych k prevodu
obchodného podielu a zmene obchodného mena aj sidla v spol. PRINSTA s.r.o.
XXXXX z XXXXX na Bogdana Poplasa, a ktora overenie tychto listin v jej notarskom
urade rozhodne poprela. Uviedla, Ze v jej notarskom urade nikdy neboli tieto vyssie
uvedené dokumenty overované a ani pod uvedenymi Cislami v Notarskom
centralnom registri osvedCenych podpisov evidované. Taktiez pecCiatka a podpis
povereného pracovnika notarskeho uradu XXXXX, nie je na predlozenych listinach
zhodny s podpisom XXXXX. Na zaklade uvedeného uviedla, Ze podpisové dolozky
na vSetkych vy$Sie uvedenych listinach neboli vykonané jej notarskym uradom
a oznacila ich za faloSné. Ako dbkaz predlozila vzor osvedCovacej podpisovej
dolozky s typom pisma pouzivanym v juni r. 2011. Na zaver vysluchu uviedla, ze
osobu s menom XXXXX, nar. XXXXX, r.&. XXXXX/4031, bytom XXXXX 17, 9473
XXXXX, nepozna a tato osoba v jej notarskom urade nikdy nemala overovany svoj
podpis.

Prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci bol v Slovinsku vypocuty svedok
XXXXX, ktory uviedol, Ze skuto€ne v Case od 27.8. do 29.8.2010 bol v Bardejove ako
Clen spevackeho okteta. V posledny den pobytu zistil, Ze nema penazenku s
osobnymi dokladmi a telefbnom. Po nejakom Case sa telefon naSiel, no penazenka s
dokladmi nie. Tuto skutoCnost oznamili aj primatorovi mesta. Po prichode domov
stratu dokladov oznamil prislusnym organom. V roku 2012 dostal zo Slovenska
oznamenie o drazbe nehnutelnosti, ktorej mal byt majitefom, aj ked na Slovensku
nikdy nijaku nehnutelnost nevlastnil. Cez internet zistil, Ze je na Slovensku
vlastnikom nejakych troch spoloCnosti, pricom v skutoCnosti nikdy nijaku spolocnost
na Slovensku nevlastnil, ani nekupoval obchodné podiely. Uviedol, Ze v den overenia
podpisu na listinach u notara, teda dna 1.6.2011 na Slovensku ani v KoSiciach nebol



a nijaké listiny teda nepodpisoval. Uviedol tiez, Ze nepozna XXXXX. Pritomnost
spevackeho okteta zo Slovinska v Bardejove na jarmoku v auguste 2010, a teda aj
Bogdana Poplasa ako jedného zjeho clenov potvrdil aj primator mesta XXXXX.
Rovnako potvrdil aj skuto€nost, Ze niekto z u€astnikov uvedeného zboru mal nejaké
problémy s dokladmi, no pre odstup €asu uz nedevel uviest aké.

Motorové vozidla, ktoré obvineny XXXXX odovzdal JUDr. Hnatkovi tak, ako je to
uvedené vysSie, boli najdené v drzbe réznych osdéb. XXXXX Golec vo svojom
vysluchu uviedol, Zze dna 30.05.2012 po dialnici DI pri obci Siroké riadil osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. B J 438AK. Hliadkou policie mu vtedy bolo
zadrzané osvedCenie o evidencii vozidla, a to technicky preukaz, z dbévodu
neplatnosti STK a emisnej kontroly na vozidle. K predmetnému vozidlu uviedol iba
tofko, Ze vozidlo mal pozicané od jedného znameho, ktory ho poziCiaval viacerym
osobam s tym, Ze po navrate z Bratislavy vozidlo odovzdal dalSiemu zaujemcovi,
ktory si po neho priSiel, no komu presne, to si uz udajne nespomina. Akurat toho
Cloveka upozornil nato, ze mu bol zadrzany technicky preukaz z dévodu neplatnosti
STK a emisnej kontroly. Viackrat uvedené vozidlo uZ nepouzival. Na otazku
vySetrovatela PZ, Ci vie uviest kto bol v tom Case vlastnikom predmetného vozidla,
svedok uviedol, ze nie. Svedok si toto vozidlo pozical od jedného pana z Dihej Luky,
a po telefonickom dohovore s tymto panom vozidlo dal dalSiemu chlapovi. Nevedel
vSak uviest, kde sa predmetné vozidlo nachadza toho ¢asu uvadza.

XXXXX UdiCova uviedla, Ze povinné zmluvné poistenie osobného motorového
vozidla znacky FORD TRANSIT 300S, EC: BJ-587AU, VIN:
WFOVXXTTFV5C00791, bielej farby, uzatvorené na zaklade poistnej zmluvy Cislo
6815382094 zo dna 2.7.2014, bolo uzavreté na zaklade navrhu, ktory s klientom
spisala v ten isty defi. Jednalo sa o osobné motorové vozidlo vilastnika VB LEASING
SK s.r. 0. Bratislava a drzitela spolo€nosti PRINSTA s.r.o. XXXXX. Samotnu zmluvu
uzatvorila s XXXXX, nar. 7.9.1980, bytom XXXXX 5, ktory bol opravneny konat v
mene spolocnosti PRINSTA s.r.o. XXXXX, na zaklade splnomocnenia konatela
uvedenej spolocnosti XXXXX. Samotna zmluva bola uzavretda na dobu neurcitu
priCom bola platna aj v su€asnej dobe. Pri spisani samotného navrhu zmluvy si pan
Smely Zelal, aby ako koreSpondencna adresa bola uvedena adresa spolo¢nosti
INVESTOR s.r.0. Hurbanova 17, XXXXX XXXXX. Seky na uhradu roéného poistného
su pravidelne zasielané na koreSponden¢nu adresu, teda na spolocnost INVESTOR
s.r.o. XXXXX, pricom uhrady boli robené bud to Sekom alebo v niektorych pripadoch
aj uhradou z uctu, no z akého uctu uviest nevedela.

Svedok XXXXX, zamestnany v spolo¢nosti INVESTOR, s.ro. od 01.07.2017,
uviedol, Ze pracuje ako robotnik aj ako vodic, priCom jazdi na osobnom motorovom
vozidle znacky FORD TRANSIT 300S, EC: BJ-587AU, ktoré mu dal osobne maijitel
firmy pan Smely. Okrem neho uvedené vozidlo obCas pouzival aj XXXXX. Na otazku
vySetrovatefa PZ, Ci predmetné vozidlo ma knihu jazd a akym spésobom to vozidlo
tankovali, svedok uviedol, Ze knihu jazd nema a tankovanie robia vzdy tak, ze v
pripade potreby mu pan Smely da peniaze a on mu po natankovani odovzda bloCek
z pumpy. Na otazku vySetrovatela PZ, kto na uvedenom vozidle vybavoval STK
a emisnu kontrolu, uviedol, Ze nevie. Rovnako nevedel uviest, kto na dané vozidlo
uzavrel povinné zmluvné poistenie a tiez kto tuto poistku plati, no zrejme firma, resp.
pan Smely. Jeho vypoved potvrdil svojou vypovedou aj svedok XXXXX. Okrem
menovaného uvedené vozidlo riadil aj dalSi zamestnanec spol. INVESTOR, XXXXX,



ktory vypovedal zhodne s prv menovanymi.

V predmetnej trestnej veci bol vypoluty XXXXX ktory uviedol, Zze spoloCnost
PRINSTA s.r.o. XXXXX a osobu XXXXX ako konatefa uvedenej spolo€nosti pozna
niekolko rokov, pricom v €ase ked vykonaval advokatsku prax, pre neho robil pravne
sluzby, o ktoré ho poziadal, no mandatnu zmluvu uzavretd nikdy nemali. Co sa tyka
prevodu obchodného podielu spolo¢nosti PRINSTA s.r.o. XXXXX, k tomu uviedol, Ze
niekedy v aprili, alebo maji 2011 priSiel za nim do kancelarie pan XXXXX s
poziadavkou, Ci dokaze pripravit podklady na prevod obchodného podielu v jeho
spolo¢nosti PRINSTA s. r. o.. Na zaklade tohto dna 2. 5. 2011 vypracoval zmluvu o
sprostredkovani predmetom, ktorej bolo sprostredkovanie buducej zmluvy o prevode
obchodného podielu na zakladnom imani spoloCnosti. Nasledne o niekolko dni pan
XXXXX priSiel do kancelarie s panom, ktorého on nepoznal, a ktory podla slov pana
Zamborského mal investovat do spolo¢nosti PRINSTA s. r. 0., ateda mu chcel
previest obchodny podiel v danej spoloCnosti. Za uvedené prace mu pan XXXXX
zlozil zalohu vo vyske 200 eur, na ktoru mu vyhotovil prijmovy pokladnicny doklad.
Po kratkej konzultacii si zobral potrebné informacie tak od pana Zamborského, ako aj
od pana ktory sa mu predstavil ako pan XXXXX. Datum narodenia, trvaly pobyt si
zapisal a v priebehu niekolkych dni mu pripravil vSetky potrebné podklady na prevod
obchodného podielu ako su zapisnica z valného zhromazdenia, dodatok k
zakladatel'skej resp. spoloCenskej zmluve, zmluvu o prevode obchodného podielu a
iné. Po tieto podklady priSiel do kancelarie uz len pan XXXXX. Poucil ho, kde a ako
ma podpisat, ktory dokument ma overit. Dokumenty 2z kancelarie zobral
nepodpisané. Na otazku vySetrovatefa PZ, kto podaval navrh zmien na obchodny
register OS PreSov menovany uviedol, Ze to uviest’ nevie, navrh ako taky vypracoval
on a spolu s ostatnymi podkladmi ho odovzdal panovi Zamborskému, no ¢i tento
navrh podal on, alebo novy konatel to uviest nevedel. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci
bol niekedy panom Zamborskym ako konatelom spolo€nosti PRINSTA s.r.o.
splnomocneny na jeho pravne zastupovanie uviedol, Ze je to mozné nakolko pre
neho robil viac veci, no Ci to bolo aj v suvislosti v prevodom obchodnych podielov to
uviest nevedel. Na otazku vySetrovatela PZ, kto zabezpecCil sidlo spolo€nosti
PRINSTA s. r. 0. po zmene vlastnika a konatela, ako aj obchodného mena, teda kto
vypracoval a nasledne aj uzavrel najomnu zmluvu na prenajom kancelarie v
KosSiciach na ul. Popradskej €. 15 so XXXXX ako majitelom uvedenej nehnutelnosti
menovany uviedol, Ze je mozné Ze najomnu zmluvu vyhotovoval on sam, avSak ak
ano, tak len na pokyn pana Zamborského na zaklade udajov, ktoré mu poskytol, ale
kto zabezpeCoval a uzatvaral najomnu zmluvu uviest nevedel. Na otazku
vySetrovatela PZ, Ci niekedy spolupracoval s notarskymi kancelariami XXXXX, resp.
XXXXX, obe so sidlom v KoSiciach, teda ¢i niekedy nechaval v tychto kancelariach
overovat podpisy svojich klientov alebo osobne svoj podpis uviedol, ze nikdy. Na
otazku vySetrovatela PZ, €i bol pritomny pri podpise jednotlivych listin tykajucich sa
prevodu obchodného podielu spolo€nosti PRINSTA s.r.o. z XXXXX na Bogdana
Poplasa uviedol, Zze nie. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze tieto listiny vypracoval na
zaklade ziadosti a podkladov, ktoré mu predlozil pan XXXXX. Na otazku
vySetrovatefa PZ, akym dokladom overil totoznost osoby XXXXX ako nadobudatela
obchodnej spolo¢nosti PRINSTA s.r.o. uviedol, Ze prostrednictvom dokladu, ktory mu
predlozil pan XXXXX, z ktorého tieto udaje opisal, tento doklad si nefotil a €i sa
jednalo o obcCiansky preukaz, alebo pas, to uz uviest nevedel. Na otazku
vySetrovatefa PZ, kto prevzal uctovnu agendu a hnutelny majetok spolo€nosti
PRINSTA s.r.o. okrem iného aj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ev. &. BJ-



438AK, osobné motorové vozidlo zn. Mazda Tribute E.C.BJ-839AN, osobné
motorové vozidlo zn. Ford Transit E.C BJ-587AU, a dva privesné voziky zn. UNIKOL,
menovany uviedol Ze, nevie kto prevzal hnutefny majetok ani uctovnu agendu,
nakolko on s tymto do kontaktu nepriSiel. On iba spracoval protokol o odovzdani a
prevzati uctovnictva, agendy hmotného a investicného majetku ako jednu z listin
potrebnych na prevod obchodného podielu, no nebol ani pri podpise tychto dokladov
ani pri fyzickom odovzdavani uctovnej agendy a hmotného majetku spoloCnosti
PRINSTA s.r.o.

Svedok XXXXX k veci vypovedal, Ze spolo¢nost PRINSTA s.r.o. a osobu XXXXX
ako konatefa uvedenej spolo¢nosti pozna uz dlhu dobu, priCom jeho spolo¢nost
PRINSTA s.r.o. mu v minulosti rokmi robila okna v byte na sidlisku Vinbarg aj na ul.
Hurbanovej. Co sa tyka nakladného motorového vozidla zn. Ford Transit E.C. BJ-
587AU, ktoré az do zadrzania policiou dna 10.8.2017 uzival menovany resp.
zamestnanci jeho firmy INVESTOR, uviedol Ze, predmetné vozidlo niekedy v roku
2011 kupil od XXXXX bytom Dlha Luka za sumu asi 1 000 eur. S vozidlom mu
XXXXX odovzdal klu€e od vozidla a doklady, ako aj splnomocnenie na uzivanie
uvedeného vozidla podpisané konatelom spolo€nosti PRINSTA s.r.o. aoverené
notarom na uzivanie predmetného vozidla. Predmetné vozidlo kupil za ucelom, ze v
tom Case hral a trénoval basketbal a samotné vozidlo pouzivali na prepravu osdb na
jednotlivé turnaje. Na otazku vysSetrovatela PZ, preCo uvedené vozidlo po jeho kupe
riadne neprepisal na ODI PZ XXXXX na svoju firmu resp. na seba, uviedol Ze, preto
nakolko tam boli nejaké problémy s lizingovou spolo¢nostou ako aj s osobou XXXXX
s ktorym sa nevedel skontaktovat, aby ten prepis spravili. Nakofko menovany mal
podpisané splnomocnenie na uzivanie daného vozidla, tak toto riadne uzival a platil
povinné zmluvné poistenie. Asi po roku alebo po dvoch ako vozidlo uzival sa mu
zlomil kld€ od uvedeného vozidla a nahradny kf'd€ mu osobne priniesol XXXXX. Teda
on vedel o tom, ze predmetné vozidlo kupil a uzival. VySetrovatelom PZ mu bolo
predloZzené splnomocnenie zo dna 25. 05. 2011, ktorym bol ako osoba
splnomocneny XXXXX PRINSTA s.r.o. na zastupovanie vo vSetkych pravnych
veciach tykajlucich sa motorového vozidla zn. Ford Transit E.C. BJ-587AU. Po
nahliadnuti do uvedeného splnomocnenia uviedol, ze sa jedna o splnomocnenie,
ktoré mu bolo spolu s autom a dokladmi pri jeho kupe odovzdané XXXXX. Na otazku
vySetrovatelfa PZ, Ci bol pritomny pri podpise uvedeného splnomocnenia v KoSiciach
na notarskom urade JUDr. Lukaciovej, uviedol, Ze nie. Splnomocnenie mu spolu s
autom odovzdal XXXXX uz podpisané.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol Ze, Ing. Zamborského pozna iba z
videnia. XXXXX pozna uz dlhSi ¢as, no poprel, ze XXXXX predal motorové vozidlo
zn. Ford Transit ev. ¢. BJ-587AU a toto odovzdal spolu s klu€mi a dokladmi od
vozidla. Nemohol tak urobit, kedZze nebol vlastnikom predmetného vozidla. Potvrdil
vS8ak, ze uvedené vozidlo spolu s kfu€mi niekedy v roku 2011 odovzdal XXXXX po
tom, €o toto vozidlo spolu s dalSimi dvomi vozidlami spolo¢nosti PRINSTA s.r.o.
XXXXX, a to Skodu Fabia a Mazda Tribute niekto doviezol domov do Dlhej Luky, kde
tie vozidla boli nejaky Cas odstavené. Kto mu tieto vozidla priviezol si pre odstup
Casu nespominal, nakolko vtom Case sa zaoberal odoberanim vozidiel od subjektov,
ktoré neplatili lizingoveé splatky, a teda vozidiel mal viac. Rovnako nevedel uviest, na
zaklade akého pravneho podkladu resp. na Ci pokyn uvedené vozidlo odovzdal
XXXXX. K vozidlam Skoda Fabia a Mazda Tribute uviedol, Ze aj tieto vozidla
niekomu odovzdal resp. si niekto po nich priSiel, no kto presne si uz pre odstup ¢asu



nespominal. Menovany osobne za tieto vozidla nezodpovedal. U neho boli len
zaparkované do Casu, kym si niekto po nich nepriSiel. Menovany osobne od tychto
vozidiel nemal ani doklady ani kfu€e. Pokial ma spravne informacie, tak obe tieto
vozidla uz v suCasnej dobe neexistuju, nakolko obe boli pri dopravnych nehodach
rozbité. K splnomocneniu zo dna 25. 5. 2011, na zaklade ktorého XXXXX ako
konatel spolo¢nosti PRINSTA s. r. 0. splnomocnil na pravne ukony a pouzivanie
motorového vozidla zn. Ford Transit E.C. BJ-587AU, XXXXX nar. 7.9.1980, kde
podpis Ing. Zamborského bol overeny na notarskom urade XXXXX v KoSiciach,
uviedol, Ze uvedené splnomocnenie nikdy nevidel, nikdy ho nedaval panovi
Zamborskému podpisat’ a ani nikdy s nim nebol toto splnomocnenie podpisovat na
notarskom urade v KoSiciach, teda ani ho nikdy nemohol odovzdat XXXXX.

V priebehu vySetrovania taktiez vysli najavo aj skuto€nosti, z ktorych nepochybne
vyplyva, ze urcité listinné podklady tykajuce zmien prevodu spolo¢nosti PRINSTA
spol. s r. 0., ktoré boli dfia 22.06.2011 spolu s navrhom na zapis zmien zapisanych
udajov o spolocnosti s ruCenim obmedzenym do obchodného registra, predlozené
Okresnému sudu PreSov, boli overované nepravou uradnou peciatkou notarky
XXXXX, kde tymto konanim doslo k podozreniu zo spachania precinu falSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.08.2011. K
uvedenému skutku doSlo v presne nezistenom Case, najneskér vSak do podania
predmetného navrhu na zapis zmeny, teda do dna 22.06.2011. Dna 22. 06. 2016
doslo k zaniku trestnosti tohto trestného €inu uplynutim premlCacej doby.

Z evidenCnych kariet vozidiel uvadzanych obvinenym vyplyva, Ze vozidlo Ford
Tranzit BJ-587AU, je vedené vo vlastnictve VB Leasing SK, spol s.r.0., kde drzitefom
tohto vozidla bola spolognost PRINSTA, spol s. r. 0., vozidlo Skoda Fabia, BJ-438AK
je vedené vo viastnictve UniCredit XXXXX, a.s., kde drzitefom tohto vozidla bola
spoloénost PRINSTA, spol. s r. 0., vozidlo BJ839AN, je vedené vo vlastnictve CSOB
Leasing, a. s., kde drziteflom tohto vozidla bola spolo¢nost PRINSTA, spol. sr. 0. a
dva privesné voziky, boli vo vlastnictve spolo¢nosti PRINSTA, spol. s . o.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze nebol doposial sudne
trestany.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze vySSie uvedenym podanim navrhu na
zapis zmien zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym do
obchodného registra dna 22.6.2011 nepochybne doSlo k spachaniu precCinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona, pretoze dna 22. 06. 2011 boli registrovému sudu predlozené
preukazatelne nepravdivé a hrubo skresfujuce udaje sluziace na zapis do
obchodného registra. Skutok, za ktory vSak bolo v tejto veci dha 31.12.2015 zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 13. 03. 2017 aj vznesené obvinenie XXXXX, je
kvalifikovany ako zloCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 1 pism. g) , ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona.
Vzhladom na vysledky dokazovania mozno vSak konstatovat, Ze konanim XXXXX
s poukazom na objektivhu a aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty nedoSlo k
spachaniu precinu poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4



Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Zze obvineny mal
nepochybny zaujem o ukoncenie podnikania v spolo€nosti PRINSTA s.r.o. Nebolo
preukazané, aby sa snazil o zmarenie moznosti uspokojenia ziadnych veritefov,
nakolko samotny prevod obchodného podielu sa tyka iba zmeny v Strukturach
spolocnosti, ¢o vSak nema a ani nemalo ziaden vplyv na uspokojovanie veritefov.
Tieto tvrdenia je mozné opriet’ aj o skutoCnost, ze nebytovy priestor €. 23, vchod C.
43, poschodie 4 v polyfunkénom dome €. 3463 na parcele 488/117, zapisany na LV
€. 14471 v k. u. XXXXX, ktory bol vo vlastnictve byvalej spolo€nosti PRINSTA s. r. 0.,
nachadzajuci sa v polyfunkénom dome na ulici TaCevska, bol diia 13. 11. 2012 riadne
vydrazeny v prospech veritelov spoloCnosti, Co vyplyva z notarskej zapisnice
N3278/2012, Nz 42866/2012, NCRIs 43750/2012 zo dia 13.11.2012, a to bez
ohladu na zmeny vykonané registrovym sudom. Rovnako aj vozidla, ktoré podla
vyjadreni obvineného mali byt odovzdané do dispozicie JUDr. Hnatkovi, aby ich
spolu s listinami a uctovnictvom odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti, boli aj po
zmene konatefa vedené vo vlastnictve leasingovych spoloCnosti. Z evidencnych
kariet tychto vozidiel vyplyva, Zze exekutorské blokacie tychto vozidiel boli
jednotlivymi exekutormi vykonavané uz od 21.09.2009, teda takmer dva roky pred
tym, ako doslo k zmenam vykonanym registrovym sudom, kde do dria 22.06.2011
boli na vSetky vozidla, ktorych spolo¢nost PRINSTA s.r.o. bola s vynimkou dvoch
privesnych vozikov len drzitelom, uvalené exekucie. Exekutori vykonavajuci konanie
v mene jednotlivych veritelov spolo¢nosti PRINSTA s.r.o. aj napriek ich
nespochybnitelnej vedomosti o existencii takychto vozidiel sa po€as obdobia takmer
dvanastich rokov, (teda od prvej exekucie na vozidla, ktorych drzitefom bola
spolo¢nosti PRINSTA s.r.0.) nikdy nedomahali uvedenych vozidiel, nikdy nezistovali,
kde sa uvedené vozidla nachadzaju a taktiez nikdy ziadnym spdsobom neZziadali
odovzdat resp. inak zabezpecit tieto vozidla, o vyplyva nie len z ich vypovedi, ale aj
z obsahu celého vysSetrovacieho spisu, priCom iSlo o relativne fahko dohladatelny
majetok, ktorého sa bolo mozné v plnom rozsahu domahat davno pred spornym
prevodom obchodnych podielov. Jednotlivi zastupcovia veritelov prakticky ani
nezaznamenali, Ze doSlo k prevodu obchodnych podielov na inu osobu.
Preverovanie trestného Cinu a samotné trestné stihanie bolo zacaté po uplynuti viac
ako Styroch rokoch od prevodu obchodnych podielov a taktiez az po ex offo zaniku
obchodnej spolo¢nosti.

Dna 09.03.2017 vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlocCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podfa § 259 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
preCin poskodzovania veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 4 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Skutkova podstata
trestného Cinu marenie exeku¢ného konania sa vztahuje na marenie exeku¢ného
konania tym, Ze niekto zadrzi, sfalSuje, pozmeni alebo zni€i zaznamenané
informacie o majetku alebo finanCnych aktivitach povinného a nevyda vec
podliehajucu exekucii, pricom sa zasadne vyZaduje aby tento majetok uz bol v Case
konania v exekucii. Konanim obvineného nedoslo ani k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu posSkodzovanie veritela, kde z tohto dévodu nemozno uplatnit
kvalifikacny znak osobitného motivu podla § 140 pism. c) Trestného zakona, podla
ktorého sa mal obvineny dopustit’ trestného Cinu skresfovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie v umysle zakryt alebo ulahcit trestny ¢in poskodzovanie
veritela, pretoZze skutok, ktory obvineny spachal, sa uspokojenia veritefov ziadnym
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spésobom nedotkol. Z obSirne vykonaného vySetrovania vSak vyplyva, ze obvineny
od samého zaciatku mal vyslovny zaujem len o ukoncCenie svojej ucasti v spoloCnosti
PRINSTA s. r. 0., kde k tomuto aj nasledne nezakonne doslo, ¢im bol preukazatelne
spachany precin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, avSak vzhfadom ze k tomu, Ze k uvedenému
precinu doslo dfia 22.06.2011, bol tento skutok premlCany uz uplynutim dna 22. 06.
2014.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost &inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precCinoch.

Ulohou organu &inného v trestnom konani je hodnotit ddkazy ziskané zakonnym
spésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ako
boli obstarané a nalezite zistit' skutkovy stav veci, ktory neoddvodnuje pochybnosti o
kone¢nom rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy cinné v tresthom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy Cinné v tresthom konani ani
sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.
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Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona dospela som k zaveru, Ze
trestné stihanie vedené proti obvinenému Ing. Zamborskému je potrebné z dévodu
nepripustnosti v dosledku premlCania zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka
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