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OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov
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Cislo: Pv 192/20/7701-15 Bardejov 01.10.2020
EEC: 2-54-282-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 517/84, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dra 10.2.2020 v blizSie neurCenom Case na Spojenej Skole v Zborove, na ul.
Skolskej &. 478, okr. XXXXX, po&as toho, ako v pozicii riaditelky tejto $koly viedla
celoskolsku pracovnu poradu, sa v bode 4. porady pod nazvom ,Rézne" vyjadrila aj k
atmosfére a klime, ktora vladne v Skole, majuc vedomost otom, Ze sa jedna o
sukromnu vzajomnu koreSpondenciu uciteliek XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX z
komunikaénej aplikacie Messenger na Facebooku, ktora sa do jej dispozicie dostala
anonymnym vhodenim do jej sukromnej postovej schranky na adrese jej trvalého
pobytu, tuto sukromnu komunikaciu precitala pred Styridsat’ piatimi zamestnancami
Skoly, avjej Citani pokraCovala aj napriek upozorneniu, Ze sa jedna o cudziu
sukromnu komunikaciu, nakolko sa podla nej tykala aj vSetkych ucitelov, kedze |
tejto komunikacii boli oznaCeni za stada idiotov, ze nevolili do rady Skoly Cloveka,
ktorého si vybrali, a Ze boli nou ako riaditelkou Skoly zmanipulovani, priCom bolo
kazdému zamestnancovi jasné, Ze je to sukromna vzajomna koreSpondencia
menovanych uciteliek, ¢im doslo k vaznej ujme na pravach XXXXX Jany Rojkovej a
XXXXX, v désledku ¢oho stratili Cest, dostojnost a vaznost u zamestnancov skoly,



ktori sa im prestali aj zdravit

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp.
zn. ORP-67/BJ-BJ-2020 zo dnia 31.03.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, rod. Hanisovej, nar. XXXXX v Bardejove, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. 517/84, okr. XXXXX, za precin poSkodzovania cudzich prav
podfa § 376 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 10.2.2020 v
blizsie neuréenom éase na Spojenej Skole v Zborove, na ul. Skolskej &. 478, okr.
XXXXX, viedla ako riaditelka tejto Skoly celoSkolsku pracovnu poradu, kde sa v bode
4. porady pod nazvom ,Rbzne" vyjadrila aj k atmosfére a klime, ktora viadne v Skole,
pricom majuc vedomost o tom, Ze disponuje sukromnou vzajomnou
koreSpondenciou uciteliek XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX z komunikacnej aplikacie
Messenger od Facebooku, ktora jej bola anonymne vhodena do postovej schranky
na adrese jej trvalého pobytu, a aj napriek tejto vedomosti, Zze sa jedna o cudziu
sukromnu komunikaciu, tuto precitala pred Styridsat’ piatimi zamestnancami Skoly, aj
napriek upozorneniu, Ze sa jedna o cudziu sukromnu komunikaciu, nakofko sa podla
nej tykala aj vSetkych ucitefov, Zze su stada idiotov, Ze nevolili do rady Skoly ¢loveka,
ktorého si vybrali, Zze boli fnou, ako riaditelkou Skoly zmanipulované, pricom bolo
kazdému zamestnancovi jasné, Ze je to sukromna vzajomna koreSpondencia
uCiteliek XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX, €im doslo k vaznej ujme na pravach
ucCiteliek XXXXX Jany Rojkovej a XXXXX, ktoré su im garantované v clanku 22
Ustavy SR, v désledku &oho stratili Sest, ddstojnost a vaznost u zamestnancov
Skoly, ktori sa im prestali aj zdravit'.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dna 30.07.2020 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci spis sp. zn. ORP-67/BJ-BJ-202014 s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
su splnené podmienky na postup prokuratora podla ustanovenia § 216 Tr. poriadku,
pripadne pre postup podla § 220 Trestného poriadku, pretoze obvinena XXXXX sa
vo svojej vypovedi konanej dria 15.07.2020 na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove
pred poverenym prislusnikom PZ k spachaniu skutku kladenému jej vinu uznesenim
sp. zn. ORP-67/BJ-BJ-2020 zo dna 31.03.2020 priznala.

Pokynom dozorujuceho prokuratora sp. zn. Pv 192/20/7701 zo dna



12.08.2020 bol vySetrovaci spis predlozeny na mediaciu probacnej a mediacnej
uradnic¢ke Okresného sudu XXXXX. Po vyty€eni terminu individualnych mediaénych
konani poskodené strany zhodne doru€ili sudu vyhlasenie, Ze nesuhlasia s
mediaciou - mimosudnym rieSenim sporu a prenechavaju rieSenie sporu Okresnej
prokurature XXXXX na dalSie konanie.

Obvinena XXXXX sa v pritomnosti svojej pravnej zastupkyne JUDr. Evy
Hudakovej mediacného konania zuc€astnila, udelila suhlas s jej realizaciou a mala
zaujem sa stretnut’ s poSkodenymi stranami s cielom rieSenia predmetného skutku.
Vzala vSak na vedomie stanovisko posSkodenych stran. Po vysvetleni institutu
podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 216 a nasl. Tr. poriadku, ktoré
nie je viazané na suhlas poskodenych stran, udelila suhlas s uvedenym postupom.
Do zapisnice pred media¢nou uradni¢kou obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za
ktory je stihana, a ze nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze toto jej vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Predmetné pisomné vyhlasenie bolo
nasledne pripojené k sprave o vysledku mediacie.

Vo vztahu k otazke Skody je potrebné konstatovat, ze posSkodené strany
zhodne vo svojich vypovediach uvadzaju, Ze neziadaju o nahradu Skody, nakolko im
Ziadna nevznikla, vznikla im len moralna ujma, ktorej formu odSkodnenia blizSie
pocas celého trestného konania neSpecifikovali.

Z charakteristik obvinenej XXXXX vyplyva, ze menovana poc¢nuc dnom
01.07.2008 na zaklade vyberovych konani realizovanych v rokoch 2008, 2013
a 2015 v podstate doposial vykonavala funkciu riaditefky Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v obci XXXXX. Svoje povinnosti si plni riadne, Skola pod jej
vedenim ekonomicky prosperuje a expanduje v pedagogickej oblasti. Neboli
zaevidované ziadne zasadnejSie rozpory Vv jej konani.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, ze doposial viedla riadny zivot
a nebola sudne trestana. V V mieste trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine poskodzovania cudzich prav podla § 376 Trestného zakona je
trestna sadzba trestu odnatia slobody na dva roky, o spifia podmienku pre postup
podfa § 216 Trestného poriadku, kedZe horna hranica trestnej sadzby u tohto
trestného Cinu neprekracuje podmienku tohto postupu uvedenu v ustanoveni § 216
ods. 1 Trestného poriadku (horna hranica nesmie prevysit pat rokov).



Vo vztahu kpodmienke uvedenej vpism. a/ citovaného ustanovenia
konstatujem, Ze obvinena vyhlasenie, ze spachala skutok, za ktory je stihana,
predniesla pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu, €o je zrejmé zo
zaznamu o tomto ukone sp. zn. ORP-67/BJ-BJ-2020 zo dna 30.07.2020, ako aj
z vyhlasenia z mediacného konania sp. zn. 1M 14/2020-18 zo dria 03.09.2020.
Predmetné vyhlasenie je vsulade svysSie citovanym ustanovenim a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vo vztahu k podmienke uvedenej pod pismenom b/ vySSie citovaného
ustanovenia, teda podmienke nahrady Skody je potrebné uviest, ze poSkodené po
poucCeni oich pravach vzmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vo
svojich vysluchoch vyslovne uviedli, Ze neZziadaju o nahradu Skody, nakolko im
Ziadna nevznikla. Poskodena XXXXX toto vyhlasenie urobila po€as jej vypovede
pred poverenym prisluSnikom PZ do zapisnice dia 16.06.2020, XXXXX taktiez dna
16.06.2020, a posSkodena XXXXX taktiez uviedla rovnaké prehlasenie do zapisnice
dna 16.06.2020. PoSkodenému nemozno nahradu Skody vnucovat. Z tohto dévodu
nie je prekazkou podmienecného zastavenia trestného stihania, ak poskodeny
odmietne prijat nahradu spésobenej Skody, alebo nahradu Skody neziada.

Podmienkou na postup podla § 216 Trestného poriadku je podla pismena c/
citovaného ustanovenia aj osoba obvineného, jeho doterajSi Zivot a okolnosti
pripadu, s prihliadnutim na ktoré mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce. Ako bolo uvedené vysSSie, obvinena XXXXX je riaditelkou zakladnej
Skoly od roku 2008 v podstate doposial, teda cca dvanast rokov. Doposial viedla
riadny Zivot. Je vdovou, ktora vychovala dve deti. Jej konanie bolo podla jej
vyjadrenia skratovym konanim v désledku dlhotrvajucich konfliktov a toho
odrazajucej atmosféry na pracovisku. K rozhodnutiu trestné stihanie obv. XXXXX
postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavit' prispel aj
postoj samotnej obvinenej, ktora mala zaujem riesit’ vzniknuty spor s poSkodenymi aj
prostrednictvom mediacie pred proba¢nou a mediacnou uradni¢kou Okresného sudu
XXXXX, €o je zrejmé zo zapisnice sp. zn. 1M 14/2020, no pre nesuhlas poskodenych
k uzatvoreniu zmieru nedoslo.

Vzhladom na to, ze u obvinenej XXXXX boli splnené zakonné podmienky na
postup podla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenej bola v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. poriadku uréena
skusobna doba na 12 (dvanast) mesiacov. DiZzka sku3obnej doby bola uréena
s prihliadnutim na stupen zavaznosti trestného Cinu, na skuto¢nost, ze poskodené si
voCi obvinenej neuplatnili ziadnu nahradu Skody, ako aj na osobu a doterajSi Zivot
obvinene;.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka



