OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 427/20/7701-46 Bardejov 26.04.2022
EEC: 2-54-318-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.08.2020 v Case okolo 12.55 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
znacky KIA Sportage, bielej farby, evidenéné Cislo B J 184BZ po ulici TaCevskej
v Bardejove oznacenej zvislou dopravnou znackou P2 ,Stoj daj prednost vjazde" v
smere ku krizovatke s cestou 1/77, kde pri prechadzani krizovatky ulice TaCevskej a
cesty 1/77 v Bardejove, v kilometri 61,5, nedal prednost vjazde vodiCovi Istvanovi
Tasovi Orbanovi, nar. XXXXX, trvalé bytom ulica Orso 61, XXXXX, Madarska
republika, ktory viedol motocykel znacky Suzuki GSF, medzinarodného evidenéného
Cisla Madarskej republiky UJF517, po ceste 1/77 oznacenej zvislou dopravnou
znackou P8 , Hlavna cesta" v smere na obec Mokroluh, v désledku ¢oho doslo k
zrazke medzi vozidlami, pri ktorej vodi€ Istvan Tas XXXXX narazil prednou Castou
motocykla a svojim telom do lavej bo¢nej strany vozidla KIA Sportage, kde nasledne
spadol na zem, v dbsledku Coho vodi€ Istvan Tas XXXXX utrpel zranenia ato
roztrhnutie pecene, sériovu zlomeninu rebier obojstranne, zlomeninu bedrovej kosti



obojstranne so zasahovanim do acetabula, s predpokladanou dobou lieCenia a
praceneschopnostou od 28.08.2020 do 28.12.2020, taktiez na motocykli znacky
Suzuki GSF, medzinarodného evidencného Cisla Madarskej republiky UJF517
vznikla maijitefovi Istvanovi Tasovi XXXXX Skoda vo vySke cca 5000,- € a na vozidle
znacky KIA Sportage evidenc¢ného Cisla BJ 184BZ vznikla majitelovi XXXXX Skoda
vo vySke cca 6000,- €, &im obvineny XXXXX svojim konanim ako vodi¢ porusil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 20 ods. 1 Zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazanim na ustanovenie § 137 ods. 1,
ods. 2 pism. c) pism. h) Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:

Vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu - obhliadkou miesta Cinu
dria 28.08.2020 povereny prisludnik OR PZ okresného dopravného inSpektoratu
podla § 199 ods. 1Trestného poriadku pod sp. zn. ORP-70/DI-BJ-2020 zacal trestné
stihanie vo veci pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, lebo
zistené skutocnosti nasvedcCovali tomu, Ze dna 28.08.2020 v Case okolo 12:55 hod.
viedol vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky KIA Sportage, evidencného Cisla
BJ184BZ po ulici TaCevkej oznagenej zvislou dopravnou znaCkou P2 ,Stoj daj
prednost vjazde" v smere ku krizovatke s cestou 1/77, kde pri prechadzani
krizovatky ulice Tadevskej a cesty 1/77 v kilometri 61,5, nedal prednost vjazde
vodiCovi Istvanovi Tasovi XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. Orso 61,
Madarska republika, ktory viedol motocykel znacky Suzuki GSF, medzinarodného
evidenéného Cisla madarskej republiky UJF517 po ceste 1/77 oznacenej zvislou
dopravnou znackou P8 , Hlavna cesta" v smere na obec Mokroluh, pricom vodi¢
Istvan Tas XXXXX narazil prednou €astou motocykla a svojim telom do lavej bo¢ne;j
strany vozidla KIA Sportage, kde nasledne spadol na zem, v désledku ¢oho doslo k
presne nezistenym zraneniam vodiCa Istvana Tasa XXXXX na motocykli znacky
Suzuki GSF, medzinarodného evidencného Cisla madarskej republiky UJF517
vznikla majitelfovi Istvanovi Tasovi XXXXX Skoda vo vyske cca 5000,- €, na vozidle
znacky KIA Sportage evidencného Cisla BJ184BZ vznikla pre maijitela XXXXX Skoda
vo vySke cca 6000,- €.

Dnia 30.09.2020 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bardejove uznesenim pod CVS:ORP-275/-VYS-BJ-2020



vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ulica XXXXX XXXXX, XXXXX,
za precin ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom

zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti samotny obvineny XXXXX,
poskodeny, svedkovia, zabezpelené a zadokumentované stopy na mieste
dopravnej nehody,, boli zaobstarané lekarske spravy, vykonané znalecké skumanie
a rad dalSich potrebnych dékazov za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu

VECi.

Dna 20.01.2021 bol vypocCuty obv. XXXXX, zZze v dany defi premavka nebola
nejaka husta, pricom uviedol, Ze po obchvate mesta XXXXX malo kto jazdi
predpisovo a v oboch smeroch jazdia auta po obchvate velmi rychlo, cesta je tam
nova. Do krizovatky ulice TaCevskej a cesty 1/77 iSiel rychlostou priblizne okolo 40
km/h. Samozrejme zaregistroval zvislu dopravnu znacku STOP, daj prednost vjazde
a na krizovatke riadne zastavil. Zastavil na krizovatke vo svojom pruhu viac na lavej
strane pretoze chcel odbocit dofava. Zastavil akurat tak, Zze modra okruhla znacka,
ktora prikazuje radenie do jazdnych pruhov na krizovatke, mu zakryvala vyhlad v
lavo na vozidla iduce po hlavnej ceste na Mokroluh. Ked zastavil na uvedenej
krizovatke, tak videl, ze jedna motorka iSla po hlavnej ceste 1/77 od kruhaca, ktora
rychlo presla. Potom, ked zastavil pred krizovatkou, sa pozrel najprv dolava, kde
nevidel ziadne vozidlo ani motorku, ktora by prichadzala zfava. Potom sa pozrel
doprava a jedno auto iSlo v smere od Mokroluhu, ktoré bolo v dostatoCnej
vzdialenosti, o menovany vyhodnotil, Ze méze bezpecCne vojst do krizovatky a
pokraCovat’ dolava po ceste 1/77 a potom hore na Mihalov. Tak na svojom vozidle
zaradil prevodovy stupen 1 a pohol sa. Do krizovatky voSiel a ked zabacal na pruh
od Mokroluhu, tak zfava zaregistroval, od prechodu pre chodcov, motorku vo
vysokej rychlosti okolo 90 az110 km/h a jazdila vfavo, podfa brzdnej drahy. Preto
ostal so svojim vozidlom stat a stal na brzde a tlacil favad nohu ¢im dalej od dveri
vozidla, lebo uz videl, ze sa na neho ruti motorka. Videl, Ze motocyklista nabera
rychlost a smeruje rovno na neho. Keby sa pohol dalej, tak predpoklada, ze by ho
motocyklista trafil do zadnej &asti kolesa. Dalej chcel uviest, Ze jeho vozidlo Kia

Sportage, po zakresleni po nehode, zasahovalo zadnou €astou 40 cm do jazdného



pruhu v smere na Mokroluh. Je nazoru, ze ak by vodi€ motorky jazdil v pravo v
smere svojho jazdného pruhu, tak by bol bezpeéne presiel poza menovaného auto a
k nehode nemuselo déjst. Potom motocyklista s bokom motorky narazil do jeho
vozidla, presnejSie so svojim kolesom motorky do oblasti prednych dveri. Ako uz
uviedol, v tom Case stal na brzde a jeho vozidlo v ¢ase narazu stalo na mieste.
Motocyklista zrejme svojou pravou rukou narazil do lavého stipika jeho auta a
helmou narazil do skla zadnych favych dveri jeho auta a stupackami motorky do
lavych zadnych dveri. Po naraze menovany pocitil zachvenie svojho auta. Nevie, Ci
sa jeho auto aj posunulo. Po naraze sa snazil vystupit z auta, dvere vytlacil lavym
ramenom. Potom videl motorku na zemi a jej vodi€a lezat vedla jeho auta. Hlavu
mal otoCenu za lavé zadné koleso jeho auta. Menovany ked vystupil, tak vodic
motorky este mal na hlave helmu. Vodi¢, ktory iSiel od Mokroluhu, zastavil a volal
zachrannu sluzbu. Ak by vodi€ motorky iSiel predpisovou rychlostou, tak by do
menovaného nenarazil. Uvedenou krizovatkou prechadza Casto a taktiez chcel
uviest, Zze na uvedenej krizovatke nie je prieCna Ciara, ktora vyznacCuje zastavenie
vozidla pred znackou Stop, daj prednost v jazde. Preto menovany zastavil tak, ze

mu ta znacka zakryvala vyhfad.

Dna 25.05.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka-posSkodeného vypocuty
Istvan Tas XXXXX, ktory za pritomnosti timoc¢ni¢ky uviedol, ze jeho zdravotny stav
bol pred nehodou vyborny, pravidelne Sportoval. Menovaného favé zapastie nebolo
po nehode mozné operovat z dévodu vaznejSich vnutornych poraneni, nasledne
kvéli Covidu ho teraz Caka operacia. Toto zapastie mu funguje na cca 70 percent.
Na pravej ruke mal poranenie, v désledku ¢oho prstennik a malicek j e necitlivy,
ostatné prsty na pravej ruke nevie velmi dobre pouzivat. Do spisu doloZil o tom
lekarsky nalez v madarskom jazyku. Panvu mal obojstranne zlomenu, pricom vsetky
jeho zranenia su uvedené v lekarskych spravach, ktoré sa nachadzaju v spise.
Kazdy tyzden ku nemu chodieva masér a je podrobeny rehabilitacii. Vnutorné
organy mal roztrhnuté, vSetko je uvedené v lekarskych spravach a od vtedy je
menovany na stalej diéte. Povazuje sa zaskuseného vodi¢a. Technicky stav jeho
motorky Suzuki GSF EC: UJF517, pred dopravnou nehodou bol dobry, technicke;
kontrole bola podrobena pred zaciatkom sezony, asi v juni-juli 2020, kedy aj kupoval
nové obe pneumatiky. V den nehody, vyrazili v rannych hodinach z mesta KoSice,

chceli ist do Krakowa a odtial chceli ist do Zakopaného v Polsku. Podmienky v den



nehody boli dokonalé, ¢o sa tyka pocasia, viditefnosti, stavu vozovky a taktiez z
hladiska hustoty premavky. Jazdia tak na motorkach, Ze teraz v defi nehody boli
Styria, XXXXX i8iel vpredu, on ma v motocykli zabudované GPS zariadenie, ktoré
presne ukazuje, kde v danom useku je povolena rychlost, ktoru dodrziavaju. Vtedy
iSiel za nim, druhy v koléne. Aj pred nehodou sa pozrel na svoj tachometer, videl
tam hodnotu cca 60km/h, pricom vtedy uz vychadzali z mesta XXXXX. UZ to nebola
obyvana, zastavana Cast mesta. Riadne sa venoval riadeniu motorky. K dopravnej
nehode doslo tak, Ze iSli po rovhom useky cesty, ktora minimalne bocila doprava.
VsSimol si, ze troSku dalej stoji na Stopke motorové vozidlo, znaCku vie len zo
zapisnice - KIA, ale v8imol si, Ze to bolo auto bledej farby. V poslednej chvili si
vSimol, ze sa toto vozidlo pohlo a vySlo na hlavnu cestu, kadial oni Styria isli,
kamarat Robert sa mu vyhol tak, Zze spravil obluk a iSiel do protismeru, ¢o chcel
urobit’ aj menovany, ale motorové vozidlo, ktoré im nedalo prednost, nezastavilo a
ani nepribrzdilo, kedy tento manéver ako Radbert, chcel urobit aj on, ale vrazil do
prednej Casti motorového vozidla, do vodiCovych dveri. Za najC¢udnejSi moment
povaZzuje to, ze vodi¢ motorového vozidla nasledne, ked presiel pred nim Robert na
motorke, vbbec nereagoval, nezabrzdil ani z reflexu, lebo keby to bol urobil, tak by
aj menovany ho vedel obist ako Robert. Od narazu do vozidla stratil vedomie,
matne si pamata, ze sa troSku obCas prebral az v nemocnici v Bardejove, kedy sa
pytal, Ze &o sa stalo. Co sa tyka svojej rychlosti pri manévri, ked chcel obist
motorové vozidlo, tak v znaleckom posudku je uvedena jeho rychlost vysSia,
pretoze vtedy pridal, aby zvladol ten manéver a zabranil nehode. Jednoznacne si
mysli, ze tuto dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla, pretoze im nedal
prednost’ vjazde, ked oni iSli po hlavnej ceste. Mysli si, Ze vodi€ich musel vidiet, ni¢

mu v rozhlade nebranilo.

Dna 25.05.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty Gabor Mandel,
ktory za pritomnosti timocCnicky uviedol, ze v den nehody, dha 28.08.2020, vyrazili
v rannych hodinach z mesta KoSice, viditefnost bola vynikajuca, poCasie bolo velmi
pekné, chceli ist do Krakowa a odtial chceli ist do Zakopaného v Pol'sku. Jazdia tak
na motorkach, ze teraz v den nehody boli Styria, XXXXX iSiel vpredu, on ma v
motocykli zabudované GPS zariadenie, ktoré presne ukazuje, kde v danom useku je
povolena rychlost, ktoru dodrzZiavaju.liSiel ako posledny v kolone. Viditelnost na

useku dopravnej nehody bola dokonala. Jazdili za sebou, priCom vzdialenost medzi



nimi bola cca 60 az 80 metrov. Zrazu zbadal, Ze biele vozidlo SUV neznamej znacky
vos$lo medzi nich, ako oni Styria i8li po hlavnej ceste. XXXXX ho ako prvy este vedel
obist’ oblukom, ale Tas do neho narazil. Nemal Sancu sa mu vyhnut. Ked menovany
priSiel na miesto nehody prave vtedy padol na zem Tas. Dodrziaval rychlost, ktorou
iSli predo nim kamarati, ako je to bezné v kolonach. XXXXX zastavil na okraji cesty,
ich Stvrty kamarat Fellegi Béla Zoltan, ktory iSiel treti v kolone, sa otoCil, vratil sa
kusok naspat, krizom zastavil na ceste a zabezpecil miesto nehody. Odstavili
motorky a i8li pomahat XXXXX vedel najviac poméct Tasovi, bol najviac
duchapritomny, odstranil motorku z Tasa, Tas vydaval ¢udné zvuky, niekde na hlave
krvacal, nevie kto mu dal dole prilbu, ale asi az zachranari, ktory nahodne isli okolo
tejto dopravnej nehody, zastavili sa a pomohli. Hned ako prisli zachranari, tak tuto

udalost prevzali.

Dna 25.05.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty Fellegi Béla Zoltan,
ktory za pritomnosti timocCnicky uviedol, ze v den nehody, dna 28.08.2020, vyrazili
v rannych hodinach, okolo deviatej z mesta KoSice, viditefnost bola vynikajuca,
pocasie bolo velmi pekné, chceli ist do Krakowa a odtial chceli ist do Zakopaného v
Polsku. Jazdia tak na motorkach, Ze teraz v defi nehody boli Styria, menovany iSiel
ako treti, pretoze XXXXX, ktory iSiel ako prvy, ma v motocykli zabudované GPS
zariadenie, ktoré presne ukazuje, kde v danom useku je povolena rychlost, ktoru
dodrziavaju. Obdobné zariadenie GPS ma aj menovany na motorke. Viditelnost' na
useku dopravnej nehody bola dokonala. Vozovka bola sucha, podmienky na jazdu
motorkou boli idealne. Jazdili za sebou, iSiel treti, priCom zrazu zbadal napravo biele
vozidlo, ktoré sa pohlo z vedlajSej cesty, kde bola Stopka a voslo im do ich jazdnej
drahy. Videl priebeh celej dopravnej nehody ako ho eSte XXXXX vedel obist
oblukom a podla neho, kym si Sofér motorového vozidla, ktoré voslo na hlavnu
cestu, uvedomil, ze tesne pred nim presSla motorka s Rdébertom, az potom zacal
vodi€ vozidla pomaly brzdit' a vtedy do neho narazil Tas zboku, pretoze on uz nemal
miesto ho obist’ tak, ako Rdébert. Vlastne auto zastavilo na ceste az vtedy, ked do
neho Tas narazil. Samotny naraz menovany videl, Tas spadol po naraze na svoj
pravy bok, menovany vtedy bol uz blizko vozidla, tak ho obiSiel z pravej strany,
nasledne sa otoCil a vratil sa zablokovat cestu od smeru odkial prisli. Motorku
odstavil a iSiel hned pomahat Tasovi. Bol v bezvedomi, krvacala mu tvar, pri nose a

aj nos. Plexisklo na prilbe bolo rozbité a tieZz sa dalo vidiet, Zze lavé zapastie ma



zlomené. Tas lezal pri lavej zadnej strane vozidla, do ktorého narazil, odtiahli od
neho motorku, aby sa k nemu dostali, Tas bol stale v bezvedomi, mali to Stastie, Ze

okolo iSla sanitka, ktora sa zastavila a hned prebrala starostlivost o Tasa.

Dna 25.05.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX, ktory za
pritomnosti timo¢nicky uviedol, Zze v den nehody, dha 28.08.2020 vyrazili v rannych
hodinach z mesta KosSice, viditefnost bola vynikajuca, poCasie bolo velmi pekné,
chceli ist do Krakowa a odtial chceli ist do Zakopaného v Polsku. Jazdia tak na
motorkach, Ze teraz v defi nehody boli Styria, menovany iSiel vpredu, ma v motocykli
zabudované GPS zariadenie, ktoré presne ukazuje, kde v danom useku je povolena
rychlost, ktoru dodrziavaju. Viditelnost na useku dopravnej nehody bola dokonala.
Vozovka bola sucha, podmienky na jazdu motorkou boli idealne. Jazdili za sebou,
menovany iSiel prvy, pricom vzdialenost medzi nimi bola cca 60 az 80 metrov. Zrazu
zbadal Ze biele vozidlo neznamej znacky zastalo na STOPKE vpravo od
menovaného a nasledne hned sa aj pohlo vpred do ich jazdnej drahy. On ho este
vedel obist oblukom dolava, tym Ze musel prejst do protismeru. Hned ako ho
obisiel, tak pozrel do spatného zrkadla, lebo dufal, Ze ked ho videl vodi¢ motorového
vozidla, Ze ho musel obist, tak snad zastavi vozidlo a Ze aj Tas ho bude vediet
bezpecCne obist. To by bola normalna reakcia od vodi€a. Ale zial vodi€ nezabrzdil a
ani nezastal, tak ho Tas nevedel obist a narazil do vozidla z boku do prednej Casti
vozidla. Samotny naraz v spatnom zrkadle nevidel, nemohol to vidiet, len pocul
rachot narazu. Hned zastavil motorku a iSiel pomdct. Spolu s Bélom dali dole
motorku z Tasa. Snazili sa ho prebrat, lebo bol v bezvedomi, vydaval zvlastne
zvuky, pricom jeho prilba timila velku Cast narazu. Nastastie za nimi iSla sanitka,

ktora sa pri nich hned zastavila a hned za€ala pomahat.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, urazova chirurgia a plasticka chirurgia Cislo 143/20, vyplyva, Ze
poskodeny Istvan Tas XXXXX utrpel polytraumu a to mnohopocetné roztrieStenie a
pomliazdenie pefene, poSkodenie ZI€ového traktu, roztrieStenie sleziny, roztrhnutie
esovitej kfucky hrubého Creva, zakrvacame do brusnej dutiny, Sok z vykrvacania,
pomliazdenie pravej oblicky a nadoblicky so zakrvacanim do zabrusného priestoru,
zlomeniny |.-VIl. a IX.-XI. rebra vpravo, zlomeniny Il.-IV. a IX. rebra vlavo,

zakrvacame do hrudnej dutiny, zlomeniny lopat oboch bedrovych kosti, zlomeninu



horného ramienka lavej tonovej kosti, zlomeninu panvicky lavej bedrovej kosti a
zlomeniny dolného konca favej vretennej kosti s posunom ulomkov. Priemerna doba
lieCenia utrpeného poranenia peCene sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v
trvani minimalne 6 mesiacov pri nekomplikovanom priebehu, s ¢im koreluje doba
PN. Priemerna doba lieCenia predmetnych zlomenin rebier a panvovych kosti sa v
tomto konkrétnom pripade pohybuje v trvani 6-10 tyZdriov, s ¢im koreluje doba PN.
Priemerna doba lieCenia predmetnych poraneni sleziny, oblicky, nadoblicky, hrubého
Creva sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v trvani 3-5 tyzdnov, s ¢im koreluje
doba PN.

Zo znaleckého posudku znalca v odbore cestna doprava, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej premavke, odhad hodnoty cestnych vozidiel
Cislo 68/2020, vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Kia Sportage svojou technikou jazdy pocCas
priblizovania a vjazdu do krizovatky vodia motocykla jazdiaceho maximalne
povolenou rychlostou dondutil len k zmene rychlostijazdy ale nie k nahlej zmene
rychlosti jazdy. Vodi¢ vozidla Kia Sportage svojou technikou jazdy motocyklistu
jazdiaceho po hlavnej ceste maximalne povolenou rychlostou obmedzil, ale
neohrozil. Za technicku priinu dopravnej nehody znalec oznacil nespravnu techniku
jazdy motocyklistu, v €ase rozjazdu vozidla Kia Sportage smerom do krizovatky
jazdu motocykla rychlostou minimalne o 20 km/hod. vy$8ou ako je v danom useku
maximalne povolena. Ak sa zohladni aktualna rychlost jazdy motocykla pred jeho
brzdenim v rozmedzi 70 az 82 km/hod., potom je technicky odévodnené tvrdenie, Ze
vodi€¢ s vozidlom Kia Sportage uvedenému motocyklistovi svojim vjazdom do
krizovatky z vedlajSej cesty vytvoril nebezpecnu prekazku, donutil ho k nahlej
zmene smeru a rychlosti jazdy. Pri tejto rychlosti jazdy motocykla ani v€asna reakcia
motocyklistu na techniku jazdy vodi¢a Kia Sportage nezabranila samotnej zrazke.
Vzhladom na krizovatku ktora sa nachadza v uzavretej obci, v useku kde je
povolena rychlost jazdy maximalne 50 km/hod., je mozné potvrdit, Ze ak by zo
strany vodi¢a motocykla bola tato rychlost jazdy dodrzana, potom rovnakou
reakciou motocyklistu, ako v Case vzniku dopravnej nehody, motocykel by bol
schopny zastavit pred miestom zrazky aj za predpokladu jeho brzdenia spomalenim
maximalne 50% dosiahnutelného, C¢&ize brzdenim neohrozujucim samotného
motocyklistu. Na zaklade uvedeného je potom oddvodnené oznacit za technicku

pri€¢inu nehody nespravnu techniku jazdy motocyklistu Istvan Tas XXXXX a to jeho



jazdu vysSou rychlostou ako je v danom useku maximalne povolena.

V predmetnej trestnej veci bol dnia 06.08.2021 vypocuty aj znalec z odboru
dopravy XXXXX s tym nech sa vyjadri k otazke, Ci obvineny vodi¢ motorového
vozidla Kia SPORTAGE ev. €. BJ 184 BZ XXXXX mal z hladiska jeho rozhladovych
a vyhladovych pomerov (bez ohladu na dopravné znacenie) v ¢ase pred vjazdom
do krizovatky moznost spozorovat’ prichadzajuceho motocyklistu, prichadzajuceho
rychlostou ur€enou podla znalca v rozmedzi 70 az 82 km/hod a ¢i obvineny
vzhladom na svoje rozhfadové a vyhladové pomery na vzdialenost, na ktoru
motocyklistu mohol zaregistrovat, mohol rozpoznat alebo nie, Ze motocykel ide
rychlejSie ako je 50 km/hod (t. j., Ze motocyklista ide na motocykli rychlejSie o
minimalne 20 km/hod viac, ako je v danom, Uuseku povolené). Znalca uviedol, Ze ak
v danej veci nie su nové podklady, tak si v plnom rozsahu stoji za zavermi v
znaleckom posudku Ccislo 68/2020. Uviedol, Ze z vypovede vodia zo dna
17.09.2020 vyplyva, Ze pred vjazdom sa mal pozriet vfavo, potom vpravo, zaradit
prevodovy stupenn a pohnut sa do krizovatky, Cize vodiC bezprostredne pred
vjazdom na hlavnu cestu sa uz vlavo nepozrel. Priebeh pohybu motocykla je
rozpracovany na stranach 31 az 35 znaleckého posudku. Na strane 31 v poslednom
odseku pod obrazkom Cislo 33, posledna veta, je uvedené, ze ,Na zaklade tychto
technicky preukazatelnych okolnosti je odévodnené poukazat, Ze v Case ked vodi¢
XXXXX s vozidlom Kia Sportage sa zacCal pohynat smerom do krizovatky, za
predpokladu jeho kontroly na hlavnej ceste nalavo od smeru jeho jazdy mu boli
vytvorené technicky primerané podmienky, aby dany motocykel s motocyklistom
spozoroval." To znamena, ze vodiC XXXXX mal vytvorené podmienky pre
spozorovanie prichadzajuceho motocykla. K otazke rychlosti je potrebné poukazat,
Ze motocykel jazdiaci rychlostou 70 km/hod. prejde za sekundu drahu dlhSiu o 5,5
metra ako pri rychlosti 50km/hod. Na zaklade vykonanej technickej analyzy
vzdialenost motocykla od lavého boku vozidla KIA Sportage v €ase jeho rozjazdu
bola priblizne 68 metrov (vychadza sa z predpokladu, Zze vodi€¢ s vozidlom Kia
Sportage pred vjazdom na hlavni cestu na vedlaj$ej zastavil). Ci na danu
vzdialenost, je vodi¢ v priebehu jednej sekundy schopny spracovat, vyhodnotit' a
tym zistit, & motocykel ide vySSou rychlostou alebo maximalne povolenou
rychlostou, nie je otazka na technického znalca z odboru dopravy, ale skér je

pripustné tvrdenie, Zze to ani nerozpozna. Z toho vyplyva zaver, Ze ak by



motocyklista dodrZzal maximalne povolenu rychlost, technikou jazdy vodi¢a Hasaru v
Case nehody, by bol obmedzeny. Pri rychlosti jazdy motocykla 70 az 82 km/hod.
vodi€ XXXXX svojou technikou jazdy vytvoril motocyklistovi nebezpecnu prekazku,
na ktoru on ani v€asnou reakciou nebol schopny zastavit a zrazke zabranit. Na
otazku obvineného Ci by podla zanlca doslo k zrazke, keby motocyklista jazdil vo
svojom jazdnom pruhu v pravo, tak ako mu to uklada zakon o cestnej premavke,
vzhladom na to, ze v Case zrazky obvineny so svojim vozidlom zasahoval do
jazdného pruhu motocyklistu zadnou cCastou vozidla asi len 40 cm a podfa
obvineného mal motocyklista dost priestoru, aby ho vo svojom jazdnom pruhu
vpravo obiSiel znalec odpovedal, Ze k otazke zastavenia vozidla, tak ako je uvedené
v znaleckom posudku, v danom mieste naprieC vedlajSou cestou nie je vyznacena
prieCna suvisla Ciara. To znamena, Ze tam nie je exaktne stanovené miesto, kde ma
vodi¢ vychadzajuci z vedlajSej cesty na krizovatke presne zastavit. Cize ak
dopravné znacky zakryvaju vyhfad, existuje technickd moznost zastavit tak, aby
uvedena znacCka nezakryvala vyhfad. Tieto moznosti zastavenia su rozpracovane
v znaleckom posudku. Podla vykonanej technickej analyzy nehodovy dej zacal 3,46
sekundy pred zrazkou. Vtedy sa vozidlo KIA zafalo pohybovat smerom na hlavnu
cestu. Vzajomna vzdialenost medzi vozidlom Kia a motocyklistom bola v tom Case
priblizZne 68 metrov. Za predpokladu dizky reakéného &asu motocyklistu 0,8 sekundy
a vzhladom na polohu zanechanej stopy Cislo 1, motocyklista zacal na pohyb
vozidla Kia Sportage reagovat v Case 2,66 sekundy pred zrazkou. V danom Case
vozidlo sa vozidlo Kia eSte nachadzalo na vedlajSej ceste pred urovhiou pravej
vodiacej Ciary. Vzhfadom na pohyb vozidla na hlavnu cestu, je prirodzenou reakciu
vodiCa iduceho po hlavnej ceste vyhybat sa vfavo v smere svojej jazdy. Z obrazku
Cislo 29 je zrejmé postavenie vozidla a motocykla na zaciatku intenzivneho brzdenia
motocykla, ¢o odpoveda ¢asu 1,36 sekundy pred zrazkou. Vtedy motocykel zadnym
kolesom sa nachadzal na urovni stopy Cislo 1 a vozidlo Kia Sportage, kolesami
prednej napravy na vodiacej Ciare, Cize prednym previsom presahuje na hlavnu
cestu. Z toho vyplyva, ze motocyklista sa vyhybal vlavo do volného priestoru v
smere svojej jazdy a odévodnene v snahe zabranit zrazke. Motocyklista nevedel, Ci
vodiC zastavi alebo bude pokraCovat v jazde. Motocyklista sa vyhybal vodiCovi
vozidla KIA mimo obrys vozidla. Z toho vyplyva, Ze jeho jazda v favej polovici Sirky

jazdného pruhu je technicky odévodnena.
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V ramci doplnenia vySetrovania bol v predmetnej trestnej veci opatovne dna
09.02.2022 vypocuty znalec z odboru dopravy XXXXX, ktory v plnom rozsahu
zotrval na podanom znaleckom posudku. Ku tvrdeniu poSkodeného, ze prvého
motocyklistu vodi¢ vozidla Kia Sportage svojou technikou jazdy mal obmedzit a s
najvacsou pravdepodobnostou ani daného motocyklistu neregistroval, znalec okrem
iného uviedol, Ze k tomu nie je mozné sa technicky jednoznacne vyjadrit, vzhladom
na to, Ze z protismeru v danom Case malo prichadzat tiez vozidlo, k intenzivnemu
brzdeniu ale ani k padu prvého motocyklistu nedoslo, Ziadne stopy po nestabilnej
jazde prvého prechadzajuceho motocykla neboli zistené. S poukazanim na obsah
podanych vypovedi vodi€a prvého motocykla a vodiCa vozidla Kia Sportage k
pohybu vozidla Kia Sportage v Case, ked on ho s motocyklom minal je zrejmé, Ze si
vzajomne odporuju. Uviedol, Ze nie je podklad na zaklade ktorého by bolo mozné
potvrdit, Ze vodi¢ vozidla Kia Sportage /obvineny/ svojou technikou jazdy donutil

vodi¢a prvého motocykla k nahlej zmene smeru a rychlosti.

K tvrdeniu poskodeného, Zze k zvySeniu jeho rychlosti malo déjst v ramci
vyhybacieho manévru v pri€innej suvislosti s nedanim prednosti v jazde obvinenym
XXXXX, aby tak zabranil nehode, znalec okrem iného uviedol, Ze motocyklista
preukazatelne v mieste reakcie na pohyb vozidla Kia Sportage jazdil rychlostou
minimalne 70 km/hod, €o je rychlost jazdy vy$Sia minimalne o 20 km/hod, ako je v
danom useku maximalne povolena. Motocyklista pre brzdenie vzhfadom na zaciatok
stopy €. 1 sa preukazatelne rozhodol v ¢ase, ked vozidlo Kia Sportage uz viditelne
bolo v pohybe k pravému okraju jazdného pruhu vyhradeného pre smer jazdy
motocyklistu, ale nachadzalo sa eSte pred pravym okrajom jazdného pruhu vo
vzdialenosti 1,2 az 1,4 metra. Potom ak poSkodeny motocyklista uvadza, Ze rychlost
jazdy zacal zvySovat nad hranicu maximalne povolenu, tak to muselo byt este pred
miestom jeho reakcie, Cize eSte skér ako 2,8 sekundy, ale vtedy vozidlo Kia
Sportage eSte stalo alebo zacinalo sa pohynat, Cize jeho rozjazd z pohladu
motocyklistu nebol este technicky rozpoznatelny. Stojace vozidlo predsa neméze
navodit’ pocit ohrozenia a poSkodenym uvadzané rieSenie takto opisovaného jeho
ohrozenia vodiCom vozidla Kia Sportage nema realne odévodnitelny, logicky
podklad. Na zaver znalec znova uviedol, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy motocyklistu, a to jeho jazda rychlostou minimalne

0 20 km/hod. vy8Sou ako je v danom useku maximalne povolena v Case, ked

1



danému motocyklistovi boli vytvorené podmienky pre rozpoznanie, Zze k pravému
okraju jazdného pruhu vyhradeného pre jeho smer jazdy sa priblizuje vozidlo Kia

Sportage.

PrecCinu ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi taZzku ujmu na zdravi a €in
uvedeny v odseku1 spacha zavaznejSim spOsobom konania, priCom za takyto
zavaznejSi spbsob sa povazuje v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona
porusenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia

alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky je nutné k uvedenému precinu uviest, Ze pre

vyvodenie trestnej zodpovednosti postacuje konanie z nedbanlivosti.

V zmysle § 123 ods. 1 sa ujmou na zdravi pre ucely trestného zakona rozumie

akékolvek poskodenie zdravia iného.

V zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi rozumie len
vazna

porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spbésobilosti,

¢) ochromenie udu,

d)
)

e) poskodenie dblezitého organu,

strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dihsi Cas.

V zmysle § 123 ods. 4 Trestného zakona, sa poruchou zdravia trvajucou dlhs$i ¢as
na ucely Trestného zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych

dni, po€as ktorych zavazne ovplyvhovala obvykly spdsob Zivota poskodeného.
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Podfa § 138 pism. h) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu porusSovanim délezitej povinnosti vyplyvajuce;j
z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podfa

zakona.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /dalej len uvedeného zakona/ vodi&, ktory prichadza do
krizovatky po vedfajSej ceste oznacCenej dopravnou znackou ,Daj prednost vjazde"
alebo ,Stoj, daj prednost vjazde", je povinny dat prednost vjazde vozidlam a
ostatnym ucCastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem

chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Podlfa § 137 ods. 1 uvedeného zakona, porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom sa povazuje za poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) uvedeného zakona poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spbésobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky,
v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi
alebo sa inému spésobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti uastnika

dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podfa § 137 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona, porusenim pravidiel cestnej

premavky zavaznym spdsobom je nedanie prednosti vjazde.

Vodi¢om sa podla uvedeného zakona v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. v)
rozumie osoba, ktora vedie vozidlo. Vozidlom sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2

pism. w) rozumie motorove vozidlo.

Za poruSenie dolezitej povinnosti sa mechanicky nepoklada kazdé poruSenie
uvedeného zakona, ale len poruSenie takej povinnosti, ktora podstatne zvySuje
zavaznost €inu pre spolo¢nost, napriklad tym, Ze ma za nasledok nebezpecenstvo

pre zivot alebo zdravie ludi. Podlfa dlhodobej praxe v podobnych pripadoch
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vSeobecne plati, Ze nedanie prednosti v jazde je okolnostou, ktora zasadnym
spésobom zvySuje nebezpefenstvo vzniku ujmy na zdravi a Zivote ohrozeného
ucCastnika cestnej premavky. Je predovSetkym na vodicCovi, ktory mal dat’ prednost’ v
jazde, aby sam zodpovedne ur€il, ¢i mdze alebo nembze prist v danej situacii k
nahlej zmene smeru jazdy, alebo k nahlemu znizZeniu rychlosti vozidla, cyklistu a
pod., prichadzajuceho po ceste, ¢i su teda dané podmienky pre uplatnenie pravidla
v prednosti v jazde, a Ci situacia vyzaduje a zavazuje ho k poskytnutiu prednosti v
jazde. Pre posudenie situacie z tohto hladiska je rozhodujuca najma vzdialenost
vozidla, pripadne iného dopravného prostriedku, ktoré ma prednost’ v jazde, jeho
rychlost’ jazdy, smer jeho dalSej jazdy, hustota premavky a prehladnost miesta.
Vodi€ v tomto smere musi mat schopnost zodpovedne sa rozhodnut za kazdej, aj

zlozitej dopravnej situacie.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej

povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby

umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V danej iteda boli vykonané vSetky dostupné dbkazy tak, aby bolo mozné

objektivne rozhodnut.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav najma s prihliadnutim na znalecky
posudok XXXXX, znalca v odbore cestna doprava vyplyva, Ze obvineny XXXXX
svojou technikou jazdy poc€as priblizovania a vjazdu do krizovatky by vodi¢a
motocykla jazdiaceho maximalne povolenou rychlostou donutil len k zmene rychlosti
jazdy, ale nie k nahlej zmene rychlosti jazdy a motocyklistu jazdiaceho po hlavnej
ceste maximalne povolenou rychlostou by tak obmedzil, ale neohrozil. Za technicku
pri€inu nehody znalec v znaleckom posudku c¢islo 68/2020, ako aj pri svojom

vysluchu na zapisnicu o vysluchu znalca, oznacil nespravnu techniku jazdy
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motocyklistu Istvana Tas XXXXX a to jeho jazdu vySSou rychlostou ako je v danom

useku maximalne povolena a preto na zaklade uvedeného.

V zmysle vykonaného dokazovania je teda potrebné uviest, Ze nie je spravodlivé
pozadovat od ucastnika cestnej premavky /v danom pripade od obvineného/, aby
bez dalSieho predpokladal mozné poruSenie pravidiel tejto premavky inymi
ucCastnikmi a aby tomu prisp6sobil svoje konanie. Naopak, ak nie je z okolnosti,
ktoré mal a mohol ucastnik cestnej premavky bezne vnimat, ¢i predvidat’ zrejmé, ze
iny ucCastnik tej istej premavky porusil svoje povinnosti, je opravneny oCakavat od
ostatnych ucastnikov cestnej premavky/ v danom pripade od poskodeného/
dodrziavanie stanovenych pravidiel. U&astnik cestnej premavky, ktory porusil
pravidla tejto premavky, potom na druhej strane nemé&ze oCakavat dodrzanie tychto
pravidiel od ostatnych ucastnikov, pokial im to znemoznil s ohfadom na charakter
a zavaznost svojho poruSenia pravidiel cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora vyrazne presahuje maximalne
povolenu rychlost a vodi¢ prichadzajuci do krizovatky po vedlajSej ceste eSte nema
doévod predpokladat také prekroCenie rychlosti, za pripadnu koliziu musi niest

zodpovednost vodi€ iduci po hlavnej ceste.

Obvineny XXXXX teda svojim konanim nenaplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty preCinu ubliZenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. V
danom pripade vzhladom na zavery znaleckého posudku absentuje u obvineného
zavinenie vo forme nedbanlivosti, ako obligatérny znak subjektivnej stranky

trestného ¢inu.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné

stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia teda podla § 215 ods. 1 pism. b/ tr.
poriadku zastavit’ trestné stihania XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla §

157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Fertal
prokurator

16



