OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 97/21/7701-7 Bardejov 08.07.2021
EEC: 2-54-325-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 84 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenej dobe v priebehu posledného roka na adrese XXXXX €.
84, okres XXXXX sa viackrat vyhrazal zabitim svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX €. 84, okres XXXXX s ktorym Zzije v spoloCnej domacnosti,
ktorému taktiez vravel, Ze zabije aj ich susedov, tiez dha 01.02.2021 v ¢ase o 12.00
hod. z vypinaCa umiestneného v komore ich domu odstranil kryt a povytiahol
elektrické kable, kde ked oznamovatel chcel zapalit' svetlo v komore bol zasiahnuty
elektrickym prudom, odhalené kable obdobnym spésobom si v komore oznamovatel
vSimol aj dfia 24.02.2021 v Case okolo 16.00 hod., uvedené konanie vyvrcholilo dfia
12.03.2021 tym, ze v kuchyni tohto rodinného domu na plynovom sporaku obvineny
pustil plyn a nasledne odiSiel z domu, ¢im takto svojim konanim vzbudil u
oznamovatela XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na zaklade vykonanych procesnych ukonov a to najma, vysluchu svedka
poskodeného XXXXX z Kuc€ina, okr. XXXXX, vysluchu svedka XXXXX zKucina, okr.
XXXXX, XXXXX z Ku€ina, okr. XXXXX, XXXXX z Kuc€ina, okr. XXXXX a XXXXX z
Ku€ina, okr. XXXXX, spravy XXXXX, odpisu z registra trestov, vypisu z ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti z Obecného uradu XXXXX bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa dopustil vySSie uvedeného skutku.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol dna 15.03.2021 vypocuty
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva na vySSie uvedenej adrese spolu so
svojim synom XXXXX, pricom ziadna ina osoba s nimi v rodinnom dome nebyva. Jeho
syn XXXXX je uz 11 rokov diagnostikovany ako psychiatricky pacient, ktory sa lieCi na
psychiatrickej ambulancii u XXXXX z Bardejova na schizofréniu, priCom nedodrziava
predpisanu liegbu, lieky neuziva a v zna&nej miere poziva alkoholické napoje. Dale;
uviedol, ze dna 12.03.2021 v ¢ase o 08.30 hod. ked bol doma tak zacitil zapach plynu,
nasledne zistil, ze na plynovom sporaku v kuchyni je pusteny plyn. Takéto konanie zo
strany syna XXXXX sa v ich spolo¢nej domacnosti deje €asto. Jeho syn XXXXX pusti
plyn, ked nieCo zohrieva, necha to bez dozoru a nasledne odide z domu prec, aj tento
krat tak spravil a z domu odiSiel. Pravdepodobne nejako doslo k uhaseniu plamena,
takZze keby si to on nevSimol, tak mohlo dojst’ k naslednému vybuchu plynu. Totozna
vec sa deje taktieZ aj s vodou, Ze necha vodu pustenu a odide preé. Ci je takéto jeho
konanie voCi nemu umyselné nevie uviest, ale ma obavu o svoj zivot. V roku 2010 bol
pat tyzdrov na psychiatrickom lieCeni v PreSove. Po tom Co sa vratil z lieCenia sa
spraval vzorne, pomahal mu, pravidelne chodil na kontrolu a uzival lieky, to trvalo cca.
4-5 rokov. TakZe ked cca. v roku 2015 prestal brat' lieky a jeho spravanie sa zacalo
zhorSovat. Teraz sa mu neustale vyhraza a vyvolava ufiho neustaly strach a stres, pri
ich hadkach, ktoré su stale CastejSie vravi, Ze ho zabije a taktiezZ, Ze zabije aj ich
spolo¢nych susedov Kiselovych, Breznickych a Skoncovych. Poslednych 6 mesiacov z
jeho strany zaZiva permanentnu psychicku zataz, obava sa aby k nieComu nedoslo,
kedze jeho spravanie z dévodu jeho psychického stavu sa neda predvidat. Tiez sa
boji, aby nedostal nejaké vidiny a pod ich vplyvom by mohol nejako ubliZit, pripadne
zabit’ susedov, ktori ¢o vie maju z mdjho syna strach. Jemu neustale vulgarne nadava,
pri ich hadkach sa uz viackrat nanho rukami zahnal, tiez ho udrel do réznych Casti tela
rukou uzatvorenou v past a to : priblizne pred 3 tyzdnami cca. 17.02.2021 v €ase okolo
14.00 hod. ho udrel do ruky, pred 2 tyzdnami cca. 25.02.2021 v Case okolo 16.00 hod.,
mu uderom taktiez spdsobil krvnu podliatinu na chrbte lavej ruky, tymto jeho
napadaniam predchadzali hadky a nejaké tie vzajomné potahovania, priCom pocas
tohto ako sa sprava ide z neho strach, kedze je psychicky labilny, tak sa ho
oznamovatel boji. S nejakou zbranou, alebo predmetom nanho nikdy nezautoCil. So
zraneniami, ktoré mu spdsobil a to modrinami nebol na Ziadnom oSetreni, kedZe jeho
zranenia si oSetrenie nevyzadovali, tiez nikdy predtym nekontaktoval policiu. Pred vySe
mesiacom cca. dna 01.02.2021 v ¢ase o 12.00 hod, vosiel oznamovatel do komory v
mieste bydliska, kde si chcel rozsvietit' svetlo, ked rukou siahol na miesto, kde je
vypinac€, tak bol zasiahnuty elektrickym prudom, nakolko vypina¢ na svetlo bol
vymontovany ma elektrické kable boli povytiahnuté, volne trCali zo steny, boli pod
prudom on sa ich dotkol favou rukou. Tiez pred dvoma tyzdnami, cca. 24.02.2021 v
Case okolo 16.00 hod, uz opatrne voSiel do komory, kde som zistil, ze vypinac na svetlo
je opatovne vymontovany a elektrické kable, ktoré boli pod prudom, zase tr€ali zo
steny. Urobit to musel iba jeho syn XXXXX, kedZe iné osoby s nimi nebyvaju a tiez
nemali Zziadnu navstevu. Uviedol, Ze sa pred svojim synom vo svojej izbe zamyka a to



cez den, ako aj v noci a to uz po dobu cca. 3 rokov, nakolko ma sustavnu obavu o svoj
zivot. K veci tiez dodal, Ze jeho syn sa susedom priamo nevyhraza, ale ked sa s nim
hada, tak vravi, Ze ich pozabija. NajlepSie by bolo keby ho hospitalizovali na psychiatrii
a tam sa liegil, ale MUDr. Grohol ho nechce hospitalizovat, kedze podla neho nespifia
podmienky na hospitalizaciu.

Dna 15.03.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze byva v obci XXXXX, pricom v jej bezprostrednom susedstve
na Cisle 84 byva XXXXX spolu so svojim synom Danielom o ktorom vSetci vedia, Ze
ma dost zna&né psychické problémy, ktoré sa v poslednej dobe stale stupriuju. Co vie,
tak tento XXXXX bol uz aj lieCeny na psychiatrii. V obdobi posledného roka sa toto jeho
spravanie stale zhorSuje, Cudne sa sprava, vyhyba sa fudom. Predtym sa s nou aj
porozpraval, teraz ako uviedla sa jej vyhyba. On ma svoj svet, ktory si vytvoril a nikoho
do tohto svojho sveta nevpusti. DopocCula sa, ze sa mal niekde na dedine vyhrazat, ze
vSetkych pozabija, ale jej ani nikomu z jej rodiny sa takto nevyhrazal. Ma za to, Ze keby
sa liecil, tak by bolo vSetko v poriadku, ale od jeho otca vie, Ze lieCenie odmieta a
taktiez neberie lieky, ktoré ma predpisané, takze z tohto dévodu ma z neho obavu,
kedze byva v j ej bezprostrednej blizkosti, niekedy na zahrade nieCo pali a kedZe nevie
€o urobi ma obavu, aby nieCo nepodpalil.

Dna 15.03.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze byva v obci XXXXX, pricom v jej bezprostrednom susedstve
na Cisle 84 byva XXXXX spolu so svojim synom Danielom o ktorom vSetci vedia, Zze ma
dost’ znacné psychické problémy. Tento XXXXX sa jej ani nikomu z j ej rodiny nijako
nevyhraza, len sprostredkovane od jeho otca Tomasa vie, Ze o nich zle hovori. Jeho
otec vravi, ze niekedy zabudne zastavit' plyn preto ma obavu o svoj majetok, kedze
byva hned v ich susedstve. Vie o tom, Ze tento ich sused je schizofrenik, kedZe sa o
nieco také zaujima, nakolko v rodine maju podobnu diagnézu. Niekedy predtym ked sa
s nim stretla, tak ju aj pozdravil, ale teraz sa uz nezdravi, doslova sa jej vyhyba, ale
nebola som svedkom, aby sa niekomu vyhrazal.

Dna 14.04.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze byva v obci XXXXX €. 34, okr. XXXXX, priCom oproti cez
cestu v bezprostrednom susedstve na Cisle 84 byva XXXXX spolu so svojim synom
Danielom o ktorom vSetci vedia, Ze ma dost' zna¢né psychické problémy. Od XXXXX
vie, ze tento jeho syn sa k nemu sprava dost hrubo, nadava nanho, tiez mu tento
XXXXX povedal, ze aj na jeho adresu v minulosti hovoril nieCo v zmysle, Zze mu ublizi a
podobne, jemu osobne niC také nevravel. Vie o tom, ze tento XXXXX ma nejaké
psychické problémy. Co vie, tak on sa vSetkym dost vyhyba. Uviedol, Ze odkedy sused
pripad oznamil na policiu tak on som sa s tymto Danielom viackrat aj porozpraval,
skamaratil sa s nim, dohovoril mu, dal mu aj cigaretu, vravel mu, ze nemdze nadavat
na svojho otca, zZe to nie je pekné. ESte dodal, ze je to dost smutné, ale tento chlapec
je chori, psychicky chori treba mu poméct a nie aby bol nejako stihany policiou, je
potrebné aby sa lieCil a pravidelne uzival lieky.

Z dovodu toho, ze pocas skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou poruchou na zaklade ¢oho bolo potrebné vyvodit pravny zaver o
zodpovednosti jeho konania z medicinskeho hladiska a z tohto dévodu bola v zmysle §
142 ods. 1 Trestného poriadku pribratda znalecka organizacia FORENZA z odboru



zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, ktora v znaleckom posudku pod Cislom
73/2021 zo dna 22.06.2021 okrem iného uvadza, Ze obvineny je duSevne chory - trpi
na vaznu dusevnu chorobu - schizofréniu.

Schopnost obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj jeho
schopnost svoje konanie ovladat boli u neho v Case spachania skutku uplne
vymiznuté. Z psychiatrického hladiska obvineny je nebezpeény pre spolo¢nost. Znalec
odporucil obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo zistené, ze u obvineného XXXXX
je aj v Case spachania ¢inu bol pritomny zakladny priznak schizofrénie - teda
naruseny kontakt s realitou (obvineny nie je a v ¢ase €inu nebol schopny odlisit
realitu od svojich chorobnych vnemov a myslienok). NaruSeny kontakt s realitou
bol preukazany znaleckym vySetrenim a udava ho aj ambulantna psychiatriCka
obvineného MUDr. BreniSinova.

Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. XXXXX trpi
vaznou dusevnou chorobou paranoidnou schizofréniou v subchronickom priebehu,
pricom v €ase spachania skutku bola schizofrénia v dekompenzacii - teda v obdobi
zhorSenia, v obdobi pritomnosti priznakov. Obvineny pocul hlasy (odborne povedané
mal akustické, verbalne halucinacie), ktoré mu hovorili, Ze ma kontaktovat poSkodenu.
Verbalne halucinacie, teda priznaky vaznej duSevnej choroby boli u obvineného v
priamej suvislosti so skutkom z ktorého je obvineny.

Schopnost’ rozpoznat' protipravnost’ svojho konania ako aj schopnost svoje konanie
ovladat boli u obvineného v €ase spachania skutku uplne vymiznuté - skutok spachal
pod vplyvom duSevnej choroby - schizofrénie. Schizofrénia bola u obvineného
preukazana aj znaleckym vysSetrenim.



Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv.
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit, kedZe tento v Case
spachania skutku nebol schopny rozpoznat dbésledky svojho konania a taktieZz nebol
schopny ovladat svoje konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



