OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 368/22/7701-53 Bardejov 05.06.2024
EEC: 2-54-399-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Stadium: pokus
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.07.2022 okolo 03.50 hod. na ulici XXXXX €. XXXXX v Zborove, okres
XXXXX, na mieste najdenym kamenom s rozmermi 60 x 70 mm poskodil sklenenu
vyplii na vstupnych dvojkridlovych plastovych dverach pohostinstva ,Bar u Mata“
tak, ze tymto kamefiom vytvoril ryhy na 2 ks izolovaného dvojskla o rozmere 574 x
244 mm arozbil 1 ks izolovaného dvojskla o rozmere 574 x 244 mm, a tohto
konania sa dopustil v umysle vniknut' do uvedeného pohostinstva a odcudzit' odtial
alkohol a cukrovinky, ¢o sa mu nepodarilo, nakolko bol pri tomto konani pristihnuty
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove, ¢im takto svojim
konanim poskodenej spolo¢nosti ,Bar u Mata“, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 460 Eur,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp.
zn. ORP-308/BJ-BJ-2022 zo dna 29.07.2022 bolo v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona. Nasledne diia 29.11.2022 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku za uvedené preCiny vznesené obvinenie XXXXX, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, a to predovSetkym preskumanim
vypovede obvineného, ako aj vypovede splnomocneného zastupcu posSkodenej
obchodnej spolo¢nosti ,Bar u Mata“, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, ého Mestskych lesov XXXXX XXXXX, svedkov XXXXX, vysluchu
osoby mladsSej ako Strnast rokov mal. M. S., vysluchu osoby mladSej ako osemnast
rokov ml. M. K., ako aj dalSich listinnych dokazov som zistila, Ze povereny prislusnik
PZ skumal formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona v konani obvineného, pricom dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal, je trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, a to v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal. Uviedol ,Zze na
skutok si uz presne nepamata, vie len, Ze kamenom rozbil dvere na kréme
v Zborove, chcel si ist do vnutra nieCo ukradnut, ale nakoniec dovnutra nevosSiel.

Svedok - poSkodeny XXXXX, konatel spol. ,Bar u Mata“, vo svojej vypovedi
uviedol, ze dna 29.07.2022 okolo 4.00 hod. bol policiou informovany o to, ze do
priestorov jeho prevadzky sa niekto viamal. Po prichode k baru zistil, Ze na bare ma
poskodené vchodové plastové bezpeCnostné dvere, kde na jednom z okien dveri je
rozbita dvojita bezpecnostna sklenena vyplii s rozmermi 22 cm x 55 cm, a na dalSich
troch bezpecnostnych sklenenych vyplniach dveri su v skle malé dierky ako po
uderoch. Naslednou inventurou nezistii odcudzenie ziadneho tovaru. Vyslovil
domnienku, Ze v priestoroch baru nikto nebol, nakolko sa nemohol cez tak maly
otvor na vchodovych dverach, ktory vznikol rozbitim sklenenej vyplne, nikto dostat
dnu. Vysku Skody vycislil na zaklade faktuary €. 220165 zo dna 23.08.2022 vystavenej
za opravu poskodenych dveri spolo¢nostou Plasttime, s.r.0., so sidlom Duklianska
3750, 085 01 XXXXX na sumu 576,- Eur, ktoru si riadne uplatnil.

Z vypovede svedka - osoby mladSej ako 14 rokov mal. M. S. bolo zistené, ze
dnia 28.07.2022 v Case okolo 21.15 hod. cestou domov v obci XXXXX na romske;j
osade stretla obvineného XXXXX. Odprevadil ju a jej sestru domov, a on sa vratil
spat smerom na romsku osadu. O tom, Ze mal vykradnut vecierku, nevedela.

Vyska Skody spbsobena poskodenim vchodovych dveri prevadzky "Bar
u Mata" bola vycCislena na zaklade pisomného odborného vyjadrenia spoloCnosti



PLASTTIME s.r.0., so sidlom Duklianska 3750/20/A, 085 01 XXXXX, ICO: 36494551,
podla ktorého poSkodenim 3 ks izolovanych dvojskiel o rozmeroch 574 x 244 mm
bola spésobena celkova Skoda vo vyske 460 Eur.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy cCinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy €inné v trestnom konani ani
sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy C€inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. 9 Tr. zakona trestny Cin je precCin a zloCin.

Podla § 10 Tr. zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ Uumyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného
Cinu.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej
sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat



svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sa precCinu
kradeze dopusti ten, kto to si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou
je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poskodzovania
cudzej veci dopusti ten, kto zni€i, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odrnatim slobody az na
jeden rok.

U oboch precinov ide o umyselny trestny €in.

V ramci objasniovania trestného Cinu bola skumana aj pricetnost obvineného
XXXXXa, pri€om uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-308/BJ-BJ-
2019 zo dna 11.03.2024 bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 06/2024 vypracovaného uvedenym znalcom dria 08.04.2024
vyplyva, Zze u obvineného v suc€asnosti ako i v Case spachania trestného Cinu bol
zisteny intelekt chorobne znizeny do hrani€ného pasma medzi fahkou a stredne
tazkou duSevnou zaostalostou, t. j. IQ okolo 50. V désledku uvedeného obvineny nie
je schopny chapat zmysel, dévod a ucel vykonavaného trestného konania a nie je
schopny a spésobily vyjadrit sa v trestnom konani. Uviedol, Zze spachanie skutku
obvinenym suviselo s chorobne znizenym intelektom obvineného.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona dospela som k zaveru, Ze
obvineny XXXXX vdésledku svojho duSevného stavu, ktory nie je len prechodny,
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, a teda je nutné trestné
stihanie vedené voCi nemu na zaklade uznesenia povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp. zn. ORP-308/BJ-BJ-2022 zo dna
04.12.2024 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zastavit' z
doévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody, ktorej sa
poskodeny méze domahat v prisluSnom konani na sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosaréikova
prokuratorka



