OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 81/22/7701-14 Bardejov 15.06.2022
EEC: 2-54-435-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny zastupca — rodi¢, v priebehu celého Skolského roka 2020/2021 v dobe
od 02.09.2020 do 30.06.2021 a v priebehu |. polroku Skolského roka 2021/2022 v
dobe od 02.09.2021 do 31.01.2022 v obci XXXXX, okres Bardejov, umoznil viest
zahalCivy zivot a nedbal o pravidelnu Skolsku dochadzku svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 188, okres Bardejov, ktory ako ziak 5. E a 6. E triedy
Zakladnej Skoly v Malcove, okres Bardejov, nechodil do Skoly a za uvedené obdobia
celkovo vymeskal 175 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Na zaklade pisomného podnetu na zacatie trestného stihania Cislo ¢.s.:ORPZ-
BJ-OPP5-15- 010/2022 z Obvodného oddelenia PZ v Kurove, okres Bardejov bolo dha
21.02.2022 uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kurov pod



CVS: ORP-38/KU- BJ-2022 podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie aj
XXXXX, narodenému XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 188, okres Bardejov, za precin
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona.

V uvedenej veci bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX, ktory
VO svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze citi sa zdravy, nie je pod vplyvom alkoholu,
alkohol nepoziva, ale faj¢i. Na psychiatrii sa v minulosti lie€il. Drogy neuziva, nie je
zavisly na ziadnych z tychto latok a je schopny vysluchu. Trvalé bydlisko ma v obci
XXXXX €. XXXXX, okres Bardejov, kde byva so svojou manzelkou a detmi. Je
zamestnany od augusta 2021 v spolo€nosti Lesovia s.r.o v Lenartove. Do uvedene;j
doby bol nezamestnany. Nevie Citat a pisat a slabo rozumie slovenskému jazyku a tiez
slabsie pocuje, preto si Ziada, aby pri jeho vysluchu bola pritomna jeho manzelka
XXXXX, ktora mu v pripade potreby bude prekladat’ a vysvetlovat dané veci, lebo ona
mu rozumie. K predmetnej veci skutku, z ktorého je obvineny uvadza, Ze je otcom gaj
svojho syna XXXXX a jeho matkou je jeho manzelka XXXXX. V Skolskom roku
2020/2021 syn XXXXX, navstevoval Zakladnu Skolu v Malcove a aj teraz v tomto
Skolskom roku chodi na tu istu Skolu. Nevedel o tom, Ze ma problémy s dochadzkou. O
tieto veci sa nestara, lebo to ma na starosti jeho manzelka. Na zasadnutia
rodiCovského zdruZenia nechodil, nebol tam ani raz a taktiez nereagoval na
upozornenia a predvolania zo strany Skoly. Niekedy syn ostal doma, lebo bol chory a
tiez ostal doma, ked potreboval on alebo manzelka poméct v domacnosti pri domacich
pracach. Okrem uvedeného rano syn XXXXX iSiel do Skoly, pricom okolo jednej
popoludni sa vzdy vracal domov. Nevie si teraz vysvetlit, preCo ma tolko vymeSkanych
hodin, ale bolo to asi z dévodu jeho fahostajnosti, ze si to neodkontroloval. Nikdy syna
Kristiana do Skoly neodprevadzal a ani si skutoCnost, €i syn do Skoly chodi neoveroval.
Nepozna synovho triedneho ucitela. On sa mu vSak snazil vysvetlit, aby do Skoly
chodil. Situaciu ohladom vymeskanych hodin, ktoré vymeskal XXXXX neriesil ani na
obci, ani na Urade prace socialnych veci a rodiny a ani v $kole. Nechal tomu len taky
volny priebeh. Je mu [uto svojho konania a v buducnosti sa bude snazit chodit' do
Skoly a informovat’ sa o dochadzku jeho deti, aby sa to uz neopakovalo.

V procesnom postaveni svedka - osoby mladSej ako 14 rokov bol vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze trvalé bydlisko ma na adrese XXXXX, kde byva spolu so
svojimi rodiémi a surodencami. Toho Casuje ziakom Zakladnej Skoly v Malcove, kde
navstevujem 6. roénik 6. E triedu a jeho triednym ucitelom je pani Stabova. V priebehu
minulého Skolského roka navstevoval 5. ro¢nik a to 5. E triedu na uz uvedenej Skole,
kde bola jeho triednym taktiez pani XXXXX. Vie ¢itat' a pisat a rozumie Slovenskému
jazyku. K jeho vymeskanym hodinam uviedol, Zze va¢sinou nesiel do Skoly, lebo zaspal
a potom nestihol autobus. Tiez ostaval doma so suhlasom rodicov, pricom ked ostal
doma, tak im pomahal pri domacich pracach a to hlavne pri praci s drevom. Rodic¢ia mu
niekedy dali aj ospravedinenku, ale nie vSetky v Skole odovzdal, lebo ich potrhal.
Rodi¢ia ho nikdy do $koly neodprevadzali. Skola ho bavi ato hlavne telesnd a
hudobna. Podla jeho nazoru sa ucCi dobre. Knihy si nenosi domov a ani sa doma
nepripravuje. Nevie povedat, ¢o by chcel robit po skonceni Skoly. Do Skoly uz chodi
pravidelne.

V procesnom postaveni svedka - poskodeného (opatrovnik) bola vypocuta



XXXXX, ktora uviedla, ze je advokatkou, pricom sidlo advokatskej kancelarie ma na
adrese XXXXX, 085 01 Bardejov, kde obdfzala uznesenie OS v Bardejove pod Cislom
3 Tp /3/2022 zo dnha 25.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.04.2022 a v ktorom
je uvedené, ze bola ustanovena, ako opatrovnik maloletému poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Bardejov na vykon jeho prav v trestnom
konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Kurove pod sp.zn.: XXXXX vo veci
preCinu Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/Trestného
zakona, z ktorého su obvineni jeho rodiCia a to otec XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, okres Bardejov a matka XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres
Bardejov. Na zaklade uvedeného uznesenia sudu bude vystupovat ako poskodena
strana. O skutku za ktory su stihani rodiCia XXXXX sa dozvedela len z odévodnenia
uznesenia, ktorym bola ustanovena ako opatrovnik. Nakofko uvedenu rodinu vébec
nepozna, preto sa blizSie nevie vyjadrit k ich pomerom v rodine a k okolnostiam
vymeskania neospravedinenych hodin poCas Skolskej dochadzky v priebehu Skolskych
rokov 2020/2021 a 2021/2022 zo strany XXXXX. TiezZ sa nevie vyjadrit, ¢i jeho rodicCia,
nejakym spésobom kontaktovali Skolu alebo socialnu kuratelu, pri rieSeni problému
zaskolactva. To je vSetko €o k veci uviedla.

Z vysvetlenia od XXXXX vyplyva, Ze ta je zamestnancom ZS v XXXXX, kde
pracuje ako pedagog, pricom Skolskom roku 2020/2021 bola triednou ucitelkou 5. E
triedy a v Skolskom roku 2021/2022 je triednou ucitefkou 6. E triedy. Uvedené triedy
navstevoval aj XXXXX, nar. 22.03.20069, trvalé bytom XXXXX €. 188, okr. Bardejov,
ktory byva na Romskej osade vLenartove so svojimi rodi€mi a to XXXXX a XXXXX
Samotny XXXXX je tvrdohlavy a lenivy, pri€om nema vyraznejSie problémy v spravani.
Pochadza z malo podnetného prostredia. Komunikaciu v slovenskom jazyku ma na
priemernej urovni. V Skolskom roku 2020/2021 mal problémy s dochadzkou, pricom v
priebehu Skolského roka celkovo vymeskal 122 neospravedinenych hodin. Za
vymeskané hodiny mu bolo v priebehu Skolského roka 2020/2021 dria 21.06.2021
udelené napomenutie triednym ucitelom, dna 24.06.2021 mu bolo udelené pokarhanie
triednym ucitelom, pokarhanie riaditeflom Skoly a bola mu znizena znamka zo
spravania na stupen 4. NeucCast v Skole odbvodrioval zaspanim alebo, Ze sa mu
nechcelo ist' do Skoly. Jeho Casta absencia sa odrazala na jeho vychovno-vzdelavacich
vysledkoch.

V Skolskom roku 2021/2022 mal taktiez problémy s dochadzkou, nakolko v
priebehu I. polroka Skolského roka 2021/2022 celkovo vymeskal 53
neospravedinenych hodin. Za vymeSkané hodiny mu bolo v priebehu I. polroka
Skolského roka 2021/2022 dna 02.12.2021 udelené napomenutie triednym ucitelom,
dria 25.01.2022 mu bolo udelené pokarhanie triednym ucitelom, pokarhanie riaditefom
Skoly a bola mu znizena znamka zo spravania na stupen 2. Neucast v Skole
odovodnoval vyhovorkami ako Skolsky rok predtym. Rodi€ov XXXXX vébec nepozna,
lebo sa rodicovskych zdruzeni v uvedenych Skolskych rokoch nezucastnovali. Taktiez
sa nezaujimali ani o prospech, spravanie a dochadzku mimo terminu rodiCovského
zdruzenia. O uvedenych skuto¢nostiach o zanedbavani Skolskej dochadzky zo strany
XXXXX boli informovani, nakolko im boli zaslané upozornenia a predvolania zo Skoly,
priom na upozornenia a predvolania nereagovali. Nijakym inym spésobom rodiCia
Skolu nekontaktovali a neziadali spolupracu.

Vykonanim procesnych ukonov bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX sa skutku
dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto navrhu.



Do spisového materialu bol zabezpeceny znalecky posudok Cislo 132/2022,
ktory vypracovala XXXXX, znalkyfna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, Psychiatricka ambulancia, poliklinika KVP, Cottbuska 13, 040 23 KoSice,
zapisana v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX ma z psychiatrického hladiska
diagnézu - pokles rozumovych schopnosti do pasma stredne tazkej mentalnej
retardacie u hluchonemej simplexnej osoby (podla medzinarodnej klasifikacie choréb,
10-tej revizie ICD 10 ide o diagndézu F 71.1), Surrdomutitas ( t.j. Hluchonemota).
Vzhladom na charakter trestného Cinu z ktorého je obvineny, tak v Case spachania
trestného Cinu nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny
ovladat svoje konanie. Taktiez nie je schopny chapat dbévod, zmysel a ucel
vykonavaného trestného konania a nie je spOsobily nalezite sa vyjadrovat v trestnom
konani. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecny
pre spolo¢nost, ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel. Zavislost od
alkoholu a ani inych psychoaktivnych latok zistena nebola.

Z medicinskeho hladiska ochranné protialkoholické, ani protitoxikomanické lieCenie
nie je potrebné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmeé, ze XXXXX nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obv.
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit, kedZe tento v Case
spachania skutku nebol schopny rozpoznat désledky svojho konania a taktiez nebol
schopny ovladat svoje konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



