OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 822/14/7701 Bardejov 16.05.2016
EEC: 2-54-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
XXXXX zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

doplnte skutkovu vetuv dobe od 01. 03. 2014 az doposial v Kruzlove, okr. XXXXX a
inde, ako otec XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. 02. 09. 2005, zverenych
do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX, okr. XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 31. 03. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19. 04. 2004, zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX po 1.500,-SK (49,79 eur) mesacne na kazdé
z nich, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam ich matky a rozsudkom Okresného
sudu v Bardejove sp. zn. 1P 63/2009 zo dna 18. 05. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04. 08. 2010, bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého
Zlatka sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktorého vyska je od 01. 03. 2014 az doposial 27,13 eur
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, ¢im takto za
uvedené obdobie od 01. 03. 2014 ku dnu 21. 11. 2014 dlhuje na vyZivhom sumu vo
vySke 1.140,39 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ Odboru kriminalnej policie v Bardejove dfia 21.11.2014 pod CVS:
XXXXX zacal trestné stihanie v zmysle § 199 ods.1 Trestného poriadku a zaroven
vzniesol obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX za precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vysSie.

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie podal po skon&eni skrateného
vySetrovania navrh na zastavenie trestného stihania z ddvodov, ze z dokladov
o zaplateni vyzivného predlozenych poskodenou XXXXX, ako aj z dokladov
o zaplateni vyzZivného, ktoré predlozila matka obvineného XXXXX bolo zistené, ze
na vyzivhom za obdobie marec 2014 az jul 2015 bolo zaplatené spolu vo vyske
1.393,65 eur. Okrem toho matka obvineného davala kazdy mesiac peniaze na
vyzivné aj osobne posSkodenej XXXXX, ktora tuto skutoCnost potvrdila a uviedla,
Ze potom, C€o spocCitala peniaze, ktoré jej dala svokra, ako aj peniaze, ktoré jej
zaslal byvaly manzel, tak na vyzivnom za obdobie marec 2014 az jul 2015 jej
byvaly manzel nedlhuje uz Ziadne peniaze. Zo spravy z Uradu prace socialnych
veci arodiny XXXXX bolo zistené, ze obvineny XXXXX je poberatefom davky
v hmotnej nudzi od novembra 2015, kde za mesiac november 2015 mu bola
vyplatena suma 61,60 eur a od mesiaca december 2015 pobera socialnu davku vo
vySke 96,30 eur. Z predloZenych lekarskych sprav bolo potvrdené, Ze obvineny
XXXXX je od 26.07.2015 az doposial stale praceneschopny a vzhfadom na jeho
zdravotny stav nie je mozne, aby sa zamestnal a mal tak prijem na plnenie si
vyzivovacej povinnosti na svoje tri deti v suidom ur€enej vySke. Od jula 2015 az do
novembra 2015 nemal Ziaden prijem a od novembra 2015 pobera len socialnu
davku.

V priebehu vySetrovania bola kveci vypocCuta posSkodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze byvaly manzel XXXXX v mesiaci jul 2015 vazne ochorel, dostal
mozgovu prihodu a bol dlho hospitalizovany v Cechach. Byvaly manzel ochrnul
na pravu stranu av Case, ked priSiel domov, ¢o bolo koncom mesiaca november
2015, nevedel rozpravat a len tazko chodil. Byvaly manzel je stale
praceneschopny a vzhladom na jeho diagnézu eSte dlho bude. Za obdobie marec
2014 az jul 2015 jej byvaly manzel platil vyzivhé nasledovne : dia 26.11.2014 jej
poslal na vyzivné sumu 150 eur, dha 2.12.2014 sumu 49,15 eur, v mesiaci december
2014 jej dal osobne 400 eur, dna 25.03.2015 jej zaslal sumu 52 eur a dna
25.05.2015 jej zaslal dva krat po 157,48 eur. Peniaze zasielal cez Western union.
Na vyzivhom jej takto uhradil spolu 966,65 eur. Uviedla, Ze si uvedomuje, ze
potom, ¢€o sa mu to stalo, tak jej nemohol platit’ vyzivné. Odkedy zacal poberat
socialnu davku, tak jej dava skoro vSetky peniaze, ktoré dostava. V mesiaci
februari 2015 jej dal osobne 80 eur a v marci 2015 jej dal 120 eur. Dalej uviedla, ze
je pravda, Ze svokra XXXXX jej finanéne pomahala. Platila za nich pézicku
v stavebnej sporitefni a taktiez jej davala vzdy nejaké peniaze, ¢i uz na lieky,
alebo na stravu pre deti. Mesacne jej takto mohla dat’ niekedy 20 eur, ale niekedy aj
50 eur. Peniaze jej davala osobne do ruky. Svokra jej takto davala peniaze az do
novembra 2015, kym nepriSiel byvaly manzel domov. Je pravda, ze jej svokra
poslala peniaze aj postou. Ona tieto peniaze nebrala ako vyzZivné, ale len ako



finan€nu pomoc. Ak tieto peniaze svokra davala ako vyzivné za svojho syna, tak to
akceptuje a potom, Co si spocitala kofko penazi jej dala svokra, ako aj peniaze,
ktoré jej zaslal byvaly manzel, tak uviedla, Ze na vyzZivnhom za obdobie marec
2014 az jul 2015 jej byvaly manzel uz nedlhuje zZiadne peniaze. V suCasnosti jej
byvaly manzel prispieva na vyzivné tolko, kofko moze.

Na podklade vysSie uvedenych zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze
obv. XXXXX na vyzivnom za obdobie marec 2014 az jul 2015 nedlhuje Ziadne
peniaze. Od 26.07.2015 az doposial je praceneschopny a jeho zdravotny stav
mu nedovoluje zamestnat sa, priCom od XXXXX nemal ziaden prijem, teda
v tomto obdobi z objektivnych dbévodov  nemohol prispievat na vyzivné. Od
novembra 2015 pobera socialnu davku a odvtedy prispieva na vyzivhé pre svoje
deti v ramci svojich moznosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Za daného skutkového stavu je zrejmé, ze zo strany obvineného XXXXX
neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbanie povinnej
vyZzivy podfla § 207 ods.1, ods. 3, pism. b/ Tr. zakona.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
odnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



