OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 312/19/7701-9 Bardejov 03.09.2019
EEC: 2-54-48-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom C¢ase niekedy zacliatkom mesiaca december 2018 v
katastralnom uUzemi obce Lenartov, okres XXXXX, vlesnom poraste ¢. 482 00
patriacom do lesného obvodu Vecny jarok na parcele C-KN €. 2794/1 vedenej v liste
vlastnictva &. 787 ako lesny pozemok, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez
platného povolenia na vyrub alebo zber drevnej hmoty, zo stromov Buka lesného
(Fagus sylvatica) zrezanych poéas tazby, orezal konare réznych priemerov a diZzok
v celkovom objeme 7,0 prm, ¢o po prepocte predstavuje 3,78 m3 drevnej hmoty,
ktoré nasledne postupne stiahol na Rédmsku osadu v obci Lenartov a tam ju odpredal
XXXXX, nar. 19.05.1977, trvalo bytom Lenartov €. 111, okr. XXXXX, za sumu 100
Eur, priCom peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, Cim takto svojim konanim pre
XXXXX republiky, $tatny podnik Banska Bystrica, ICO: 36038351, Odstepny zavod
PreSov, Lesnu spravu XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 107,73 EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kurove sp. zn. ORP-
231/KU-BJ-2019 zo dna 31.05.2019 bolo v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d/ Trestného zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
za uvedeny preCin vznesené obvinenie XXXXX, a to na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, a to predovSetkym preskumanim vypovede
svedka XXXXX, poskodeného XXXXX, zapisnice zohliadky miesta cinu,
fotodokumentacie, vypovede svedka XXXXX, ako aj dalSich listinnych dékazov som
zistila, Ze povereny prislusnik PZ skumal formalne znaky skutkovej podstaty preCinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v konani obvineného, pricom
dospel k zaveru, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny
XXXXX, a to vrozsahu potrebnom pre rozhodnutie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vazobné veci su
povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do
plnenia tychto povinnosti organy ¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. 9 Tr. zakona trestny Cin je precin a zlocCin.
Podfla § 10 Tr. zakona precin je
al trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo

b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje



inak.

Podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

V ramci objashovania trestného cCinu bola skumana aj pricetnost obvineného
XXXXX. Bolo zistené, ze obvineny je Zenaty a zije v spoloCnej domacnosti
s manzelkou a ich deviatimi detmi. Byvaju v jednej izbe, bez socialneho zariadenia,
bez vody. Na verejnosti sa obvineny sprava bezproblémovo. Zo Znaleckého posudku
Cislo 11/2014 M-Mo vypracovaného znalcami XXXXX a XXXXX v trestnej veci
vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Kurove pod sp. zn. CVS:ORP-726/KU-BJ-2013
vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou - mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupna (imbecilita), potenciovana vzdelanostno - edukativnou
zanedbalostou (aschorita, analfabetizmus) a senzorickou deprivaciou (hypalcuza -
nedoslychavost) - F71.1. Zdravotny stav obvineného XXXXX a pochybnosti o jeho
spbsobilosti nalezite sa obhajovat viedli k ustanoveniu obhajcu obvinenému
Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. 4Tp/15/2019 - 7 zo dna 19.06.2019.
SkutoCnosti zistené v priebehu vySetrovania vysluchom svedkov a zabezpe€enim
listinnych materialov o situacii rodiny a zdravotnom stave obvineného odévodnovali
podanie navrhu na vydanie prikazu sudu na skumanie duSevného stavu obvineného,
ktorému Okresny sud XXXXX vyhovel Prikazom sp. zn. 3Tp/24/2019 zo dna
02.07.2019. Na zaklade uvedeného prikazu uznesenim povereného prislusnika PZ
sp. zn. ORP-231/KU-BJ-2019 zo dna 03.07.2019 bol do konania podla § 143 ods. 1
Trestného poriadku pribrata znalecka organizacia z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatrie FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka. Zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 28/2019 vypracovaného uvedenou organizaciou dna
11.07.2019 vyplyva, ze obvinenému XXXXX bola na zaklade vySetreni stanovena z
psychiatrického hladiska diagndza stredne tazka duSevna zaostalost. Znalci na
zaklade vySetreni dospeli k zaveru, ze vzhfadom na charakter trestného cCinu, z
ktoreho je XXXXX obvineny, v Case spachania trestného cinu nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny ovladat svoje konanie.
Taktiez nie je schopny chapat dévod, zmysel a ucCel vykonavaného trestného
konania a nie je spdsobily nalezite sa vyjadrovat v trestnom konani. Prognoza
dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu je neista,
zavisla od mnohych premennych, ako je napriklad jeho telesny stav, uzivanie
alkoholu a inych psychotropnych latok, socialne zaistenie, vztahy v komunite v ktorej
Zije a podobne. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spoloCnost, ochranné psychiatrické lieCenie by nesplinilo svoj ucel.
DusSevna zaostalost je stav stacionarny, lieCbou neovplyvnitelny.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona dospela som k zaveru, Ze
obvineny XXXXX v désledku svojho duSevného stavu, ktory nie je len prechodny,
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, a teda je nutné trestné
stihanie vedené voCi nemu na zaklade uznesenia povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ v Kurove sp. zn. ORP-231/KU-BJ-2019 zo dna 31.05.2019
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zastavit z dévodov
uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka



