OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 318/22/7701-3 Bardejov 08.09.2022
EEC: 2-54-604-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 92, okr.
XXXXX, ktora je zverena do opatery matky, XXXXX, nar XXXXX6, XXXXX bytom
XXXXX €. 92, okres XXXXX neprispieval na jej vyzivu aj napriek tomu, ze mu tato
povinnost’ bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €islom 2P/89/2012
zo dna 14.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2013 a vykonatelnost
dna 19.06.2013, podla ktorého je otec maloletej XXXXX povinny prispievat na
vychovu a vyZivu maloletej XXXXX sumou 30 % zo ZzZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, mesacne vzdy do 15 dia v
mesiaci vopred k rukam jej matky, uvedenu povinnost' si obvineny na diéta riadne
neplnil od mesiaca Januar 2021 az Jun 2022 kedZe v tomto obdobi neuhradzal
pravidelne vyzZivné v plne urCenej sume, Cim takto za uvedené obdobie dlihuje na
beznom vyzivhom sumu vo vySke 254,96 Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Na zaklade =zapisnice o tresthom oznameni XXXXX, rozsudku
Okresného sudu XXXXX €. 2P/89/2012 zo dna 14.05.2013, oznamenia
o narodeni dietata ako aj samotného Setrenia povereny prislusnik PZ
zistil, ze otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢.
92, okr. Bardejojv, ktora je zverena do opatery matky, XXXXX, nar
XXXXX, trvale bytom XXXXX C. 92, okres XXXXX neprispieval na jej
vyzivu aj napriek tomu, ze mu tato povinnost bola ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod ¢&islom 2P/89/2012 zo dnha 14.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 10.07.2013 a vykonatelnost dna
19.06.2013, podla ktorého je otec maloletej XXXXX povinny prispievat
na vychovu a vyzivu maloletej XXXXX sumou 30 % zo Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona,
mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam jej matky, uvedenu
povinnost’ si obvineny na diéta riadne neplnil od mesiaca Januar 2021
az Jun 2022 kedZze v tomto obdobi neuhradzal pravidelne vyzivné v
plne urCenej sume, Cim takto za uvedené obdobie dlhuje na beznom
vyzivnom Sumu vo vySke 254,96 Eur.

Dna 10.06.2022 bola XXXXX poverenym prislusnikom PZ
v Raslaviciach zaslana vyzva na zaplatenie podlznosti na vyzivhom,
ktoru ma voci svojej maloletej dcére XXXXX s prislusSnym poucenim
podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom v
lehote stanovenej poverenym prisluSnikom PZ do 26.06.2020 tuto
nezaplatil.

Podla oznamenia o narodeni je XXXXX Sivakova, nar. XXXXX,
dietatom otca XXXXX, nar. XXXXX a matky XXXXX, nar 16.07.1986.

Do spisového materialu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu
XXXXX pod Cislom 2P/89/2012 zo dfia 14.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.07.2013 a vykonatelnost’ dha 19.06.2013, podla
ktorého je otec maloletej XXXXX povinny prispievat na vychovu a
vyzivu maloletej XXXXX sumou 30 % zo zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, mesacCne
vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam jej matky.

Podla ustanovenia, § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny €in,
ktorého znaky su uvedené v zakone &. 300/2005 Z. z., ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chranenym tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim modZe také poruSenie alebo ohrozenie



spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona trestny €in je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Zze mdze spOsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdZzZe poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal a
mohol.

Podla ustanovenia § 17 Trestného zakona pre trestnost cinu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom, na
ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstarava dbkazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasiuju  okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom
podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Zaverom mozno konsStatovat, Ze o zanedbanie vyzivovacej povinnosti
pdjde aj vtedy, ak povinny odvadza opravnenému nizSie pefiazné sumy
vyzivného, nez aké boli urené alebo su primerané a zaroven
zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie aj situacia, ked povinny neplini
opravnenému vyzivné poskytované v peniazoch, alebo ak neplni
povinnost vyzivovat iného v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, teda napr. neplnenie povinnosti poskytovat' dietatu
stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu,
vykonavat nad nim dohfad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na rozvoj.

Trestného cCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak, zanikla trestnost Cinu.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Raslaviciach podal
dria 30.08.2022 navrh na zastavenie trestného stihania z doévodu, Ze
obvineny XXXXX uhradil celu dlznu sumu vyzivhého vo vysSke 254,96 eur
poskodenej XXXXX, ¢im vyrovnal cely dlh na vyzivnhom.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V danej veci obv. XXXXX uhradil dlznd sumu vo vyske 254,96 eur vyzivného
XXXXX, tak ako ho zavazoval rozsudok Okresného sudu v Bardejove, sp. zn.
XXXXX zo dna 14.05.2013, pravoplatnym dna 10.07.2013 a vykonatelnym dna
19.06.2013, pricom opravnena osoba a to XXXXX nebola vydana nebezpecenstvu
nudze. Doklady o zaplateni vyzivného su sugastou vySetrovacieho spisu. Dalej jej
na ucet dna 22.08.2022 obvineny zaslal sumu vo vyske 32,- Eur a tiez na poste si
XXXXX dna 22.08.2022 od obvineného vyzdvihla peniaze za vyzivné vo vyske 40,-
Eur, takze obvineny vyplatil aj celé vyzivné za mesiace Jul 2022 a August 2022 a
eSte aj naviac sumu vo vysSke 7,78 Eur.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



