OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 99/21/7701-39 Bardejov 22.09.2022
EEC: 2-54-634-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v presne nezistenom Case a na doposial nezistenom mieste prostrednictvom
poCitaCove] siete najneskér do dna 09.02.2021 wvytvoril na socialnej sieti
www.pokec.sk profily ,Kosiceteraz", ,BJ teraz" a ,Bardejov_teraz", kde sa
prostrednictvom tychto profilov vydaval za posSkodend ml. XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 365, okr. Bardejov, a to tak, Zze uverejnil jej skuto€nu fotografiu a
telefonne Cislo +421951 382 830, ktoré v tom Case pouzivala, kde v jej mene pod
tymito profilmi ponukal sexualne sluzby a to tak, Ze minimalne v dvoch pripadoch v
doposial nezistenom Case uverejnil inzeraty na portali www.pokec.sk v skupine
Sexzoznamka v zneni: ,Ponukame real stretko v ke ja 19 r +421951 382 830 znama
35 r +421 902 686 504 obe komunikujeme iba cez whatsapp alebo volat cena 40
kompletka" a rovnako tak inzerat v zneni: ,Som v okoli Bardejova ponukam sex
stretko kompletka 40,- eur rychlovka 30 priestor mam....na rp neodpisujem len volat
alebo watsapp +4219511382830", naco poskodenu telefonicky kontaktovalo
nezistené mnozstvo osbdb, ktoré sa jej dopytovali na sexualne sluzby za odplatu,
rovnako tak na réznych doposial nestotoznenych socialnych sietach ju pod doposial



nestotoznenymi profilmi ohovaral s tym, Zze to dotiahne do bordelu, ze je Slapka a
podobne, ¢im tymto svojim konanim znaCnou mierou verejne ohrozil vaznost
poskodenej ml. XXXXX u spoluob¢anov, nakolko o jej osobe uvadzal nepravdy a
takto narusil jej rodinné vztahy,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Bardejov sp. zn. ORP-38/1-VYS-BJ-2021 zo dna 31.08.2021 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ohovarania
podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenom Case a na doposial nezistenom mieste prostrednictvom
pocCitaCovej siete najneskdr do dna 09.02.2021 wvytvoril na socialnej sieti
www.pokec.sk profily ,Kosiceteraz", ,BJ teraz" a ,Bardejov_teraz", kde sa
prostrednictvom tychto profilov vydaval za poskodend ml. XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 365, okr. Bardejov, a to tak, Zze uverejnil jej skuto€nu fotografiu a
telefonne Cislo +421951 382 830, ktoré v tom Case pouZivala, kde v jej mene pod
tymito profilmi ponukal sexualne sluzby a to tak, Ze minimalne v dvoch pripadoch v
doposial nezistenom Case uverejnil inzeraty na portali www.pokec.sk v skupine
Sexzoznamka v zneni: ,Ponukame real stretko v ke ja 19 r +421951 382 830 znama
35 r +421 902 686 504 obe komunikujeme iba cez whatsapp alebo volat cena 40
kompletka" a rovnako tak inzerat v zneni: ,Som v okoli Bardejova ponukam sex
stretko kompletka 40,- eur rychlovka 30 priestor mam....na rp neodpisujem len volat
alebo watsapp +4219511382830", naco poskodenu telefonicky kontaktovalo
nezistené mnozstvo osdb, ktoré sa jej dopytovali na sexualne sluzby za odplatu,
rovnako tak na réznych doposial nestotoznenych socialnych sietach ju pod doposial
nestotoznenymi profilmi ohovaral s tym, Zze to dotiahne do bordelu, zZe je Slapka a
podobne, ¢im tymto svojim konanim znanou mierou verejne ohrozil vaznost
poskodenej ml. XXXXX u spoluob¢anov, nakolko o jej osobe uvadzal nepravdy a
takto narusil jej rodinné vztahy.

Preskimanim vySetrovacieho spisu, a to predovSetkym preskumanim
vypovede obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, preskumanim
vypovedi svedkyne XXXXX, a preskumanim listinnych dbkazov som zistila, ze
vySetrovatel PZ skumal formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu ohovarania podfa
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v konani obvineného, pricom dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, a to
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny d¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla ust. 9 Tr. zakona trestny Cin je precin a zlocCin.

Podla § 10 Tr. zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 15 Tr. zak. trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Tr. zak. trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podlfa ods. 2 cit. ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 17 r. zak. pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 19 ods. 1 Tr. zak. pachatel trestného Cinu je ten, kto trestny ¢in
spachal sam.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia pachatelom trestného Cinu mdéze byt fyzicka
osoba a pravnicka osoba za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona kto o0 inom
oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost u
spoluobCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu, a spacha tento €in verejne, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.



Podla § 2 ods. 4 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy cCinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy €inné v trestnom konani ani
sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vysSie citovaného ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi ... 0 tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela
a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho
vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla ods. 3 vysSie citovaného ustanovenia uznesenie o vzneseni obvinenia
musi obsahovat oznacCenie osoby, voéi ktorej sa vznasSa obvinenie, opis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného
Cinu, oktory vtomto skutku ide, ato aj suvedenim prisluSného ustanovenia
Trestného zakona a skutoCnosti, ktoré odévodnuju vznesenie obvinenia.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zu€astnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie



vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o Com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podfa prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia o ukonoch, vyuziti alebo
odmietnuti prav podla odseku 1 vykona policajt zaznam do spisu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona kto o inom
oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaCnou mierou ohrozit' jeho vaznost u
spoluobcCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu, a spacha tento €in verejne, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana cti a dobrej povesti ¢loveka pred
ohovaranim, ktoré méze vaznym spésobom narusit obCianske spoluZzitie. Objektivna
stranka tohto trestného €inu spoCiva v oznameni nepravdivého udaja o inom, ktory je
spbsobily ohrozit' jeho vaznost u spoluob¢anov, najma poskodit ho v zamestnani
alebo v podnikani, narusit' jeho rodinné vztahy alebo sp6sobit’ mu inu vaznu ujmu.

Pred rozhodnutim o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku Partikovi Bosakovi mal vySetrovatel PZ za preukazané, Ze skutok sa stal
a s poukazom na vysSSie citované ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku
vykazuje znaky vysSSie uvedeného trestného Cinu, ktoré sa mu kladu za vinu. Tento
zaver oprel o vypovede poskodenej XXXXX, a predovSetkym o vypoved svedkyne
XXXXX. Ta vo svojom vysluchu priamo uviedla, Ze jej XXXXX
povedal, Ze Nikolete vytvoril dva profily na zoznamke, Ze chcel spravit’ zle Nikolete aj
jej rodine, nakolko XXXXX mala vela frajerov. Tato vypoved spolu s nepriamymi
dbékazmi svedCiacimi o vztahu obvineného k poSkodenej vytvorila dostatoCny
podklad pre rozhodnutie o postupe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo i
obvinenému XXXXX. V zmysle aktualnej judikatury (uznesenie KS BA sp. zn. 2
To/13/2015 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2016) je
potrebné v pripade zjavného, jednoznacne S$pecifikovaného a nezamenitelne
znameho pachatela v€as vzniest takejto osobe obvinenie, aby mohla riadnym
spdsobom uplathovat svoje prava a nebolo porusené jej pravo na obhajobu.

Nasledne po vzneseni obvinenia bolo vykonané dalSie dokazovanie, a to aj
vysluch svedkyne bola k predmetnej veci vypocuta XXXXX, ktorej vypoved bola pre
postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku voc€i XXXXX klu¢ova, nakolko vo



svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze obvineny jej povedal, Ze tie profily su ako keby
na zoznamke a chcel spravit zle Nikolete a aj jej rodine, a nakolko XXXXX mala vela
frajerov. Uviedla tiez, Ze okrem toho, Ze jej XXXXX povedal, Ze Nikolete vytvoril dva
profily na zoznamke, tak jej poslal do mobilu screenshoty, ktoré si XXXXX pisala s
mamou a s nejakym jej chlapcom. Pri opatovnom vysluchu menovanej svedkyne po
vzneseni obvinenia XXXXX za pritomnosti jeho obhajcu svedkyna uviedla, Ze v ¢ase
prvého vysluchu, teda v juni

2021 nastupila do resocializaného centra v Krupine, pretoZe bola zavisla od tvrdych
drog. V Case hospitalizacie bola vo velmi zlom stave. Pamatala si, Ze bola na
nejakom vysluchu, ale podrobnosti, ¢o vypovedala, si nepamata. Ohfadom tych
profilov na pokeci si nepamata podrobnosti, vie len, Zze jej o nich XXXXX nieco
rozpraval, to kto ich vytvoril, vSak uviest nevie.

Obvineny XXXXX spachanie skutku kladenému mu za vinu rozhodne poprel.
Uznal vSak, ze sa s poskodenou XXXXX neroziSiel v dobrom a ani ich nasledné
stretnutia neboli v dobrej atmosfére. O vytvorenych profiloch sa dozvedel od
znamych a oznamil to poSkodenej zaslanim screenshotov. Ich vytvorenie i
spravovanie vSak poprel.

Poskodena XXXXX vo vztahu k autorstvu profilov aich sprave vo vztahu
k obvinenému XXXXX uviedla, Zze ma len podozrenie, Zze by prave on mohol tieto
profily vytvorit. Toto podozrenie zalozila na okolnostiach rozchodu s obvinenym, jeho
spravania sa po tomto rozchode, kedy ju obtazoval nevhodnym spravanim
a prenasledovanim. Nevhodné spravanie obvineného vocCi poSkodenej potvrdil aj
svedok XXXXX, no ani jeho vypoved neposkytla dbkaz o spachani skutku
obvinenym XXXXX.

V zmysle pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 To 5/2012 zo dna 04.12.2012 sa dbkazy delia na priame a nepriame. Priame
dbkazy priamo potvrdzuju alebo vyvracaju dokazovanu skutoénost. Nepriame
dbkazy potvrdzuju alebo vyvracaju skutoCnost pomocou inej skutonosti, ktora s
dokazovanou suvisi len nepriamo. Dokazovanie nepriamymi dékazmi je zloZitejSie a
naroc¢nejSie ako dokazovanie priamymi dbékazmi. Vyplyvaju z neho niektoré
vyznamné zavery, z ktorych jednym je ten, Ze jeden nepriamy dbkaz nestaCi na
preukazanie dokazovanej skuto¢nosti a dékaznu silu ma len v spojeni s inymi
dbkazmi. Nepriame dékazy musia tvorit’ sustavu - harmonicky celok. Kazdy nepriamy
dbékaz musi byt nepochybne preukazany. Sustava nepriamych dékazov musi byt
uzavreta, to znamena, ze dékazy musia vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru a
musia vyluCovat iny zaver. Na preukazanie viny obvineného s mierou
pravdepodobnosti vyzadovanou pre dané Stadium trestného konania boli v Case
rozhodovania o postupe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku nespochybnitelné
nepriame dbékazy uvedené vySSie. Tieto ddkazy doplnené o vypoved svedkyne
XXXXX viedli kjednoznacnému zaveru o priCinnom vztahu medzi konanim
obvineného a nasledkom, t.j. moralnou Skodou. Po vzneseni obvinenia a zopakovani



vysluchu svedkyne tato korigovala svoju vypoved s tym, Ze obvineny jej nepovedal,
Ze dotknuté profily poSkodenej vytvoril on sam, ale Ze on jej o nich svedkyni povedal.
Pri odstranovani rozporov poukazala na svoj zly zdravotny stav spdsobeny uzivanim
tvrdych drog a naslednou detoxikaciou. Znalec z odboru psycholdgie vo vztahu
k svedkyni uviedol, Ze unej zistil oslabenu schopnost koncentracie pozornosti,
konStatoval urcity odklon v stabilite vypovedi v Case a efekt zaangazovania sa
v situacii v €ase prvého vysluchu. Vnimanie svedkyne v ¢ase vyhotovenia
znaleckého posudku vyhodnotil ako vnimanie s dostatoénou diskriminacnou
urovnou, kontakt s realitou hodnotil ako dostatocny.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona, najma ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného zakona, dospela som k zaveru, Zze napriek tomu, Ze stihany skutok sa
stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, no vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Ze pachatelom tohto trestného Cinu je obvineny. Po zastaveni trestného
konania vedeného voCi jeho osobe budu nadalej vykonavané ukony
operativnopatracej €innosti zamerané na zistenie pachatela skutku.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody, ktorej sa poskodeny
mobze domahat v prisluSnom konani na sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka



