OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 308/23/7701-10 Bardejov 19.10.2023
EEC: 2-54-661-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia - rodi€ia, v priebehu celého Skolského roka 2021/2022 v
dobe od 02.09.2021 do 30.06.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX, umoznili viest
zahalCivy Zivot a nedbali o pravidelnu Skolsku dochadzku svojho syna ml. XXXXX,
narodeného XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, ktory ako ziak 9. E triedy
Zakladnej Skoly v Malcove, okres XXXXX, nechodil do Skoly a za uvedené obdobie
celkovo vymeskal 112 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonni zastupcovia - rodi€ia, v priebehu celého Skolského roka 2021/2022 v
dobe od 02.09.2021 do 30.06.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX, umoznili viest
zahalCivy zivot a nedbali o pravidelnu Skolsku dochadzku svojho syna ml. XXXXX,
narodeného XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, ktory ako Ziak 9. E triedy
Zakladnej Skoly v Malcove, okres XXXXX, nechodil do Skoly a za uvedené obdobie
celkovo vymeskal 112 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 03.07.2023 bol do skrateného vysSetrovania na OO PZ Kurov odstupeny
pisomny podnet z Obvodného oddelenia Policajného zboru Kurov, vydany pod
Cislom pisomnosti ORPZ- BJ-OPP5-42-029/2023, sucastou ktorého je aj spisovy
material zo Zakladnej Skoly v Malcove na Ziaka XXXXX z obce XXXXX, okr. XXXXX
a to jeho katalogovy list, charakteristika, oznamenie o narodeni, prehlad
vymesSkanych hodinach a potvrdenie o ukonceni Skolskej dochadzky ako aj ostatny
spisovy material a to katalogovy list jeho surodenca XXXXX, oznamenie o narodeni,
jej dochadzka v obdobi od 01.09.2022 do 01.07.2023, sprava o neospravedinenych
hodinach v Skolskom roku 2022/2023 a material o surodencovi XXXXX a to sprava o
ZiaCke z Materskej Skoly XXXXX a oznamenie o narodeni a taktiez aj zapisnice z
podani vysvetlenia v zmysle § 17 ods. 1/ Zak. €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore
jeho matky XXXXX, jeho otca XXXXX, toho €asu jeho triednej uCitefky a to XXXXX
zo Zakladnej $koly v Malcove, ako aj socialneho kuratora pre mladez na Urade prace
socialnych veci a rodiny v Bardejove a to XXXXX, starostu obce XXXXX a to XXXXX
a vypis zoznamu pachatelov jeho matky XXXXX a otca XXXXX, a tiez zaznam z
vykonania ich lustracie v evidencii vaznov.

Dna 13.07.2023 povereny prislusnik OO PZ Kurov v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobam XXXXX, rodena XXXXX, narodena XXXXX v
Bardejove, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX a XXXXX, narodeny XXXXX v
Bardejove, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, za preCin Ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti bol dostatoCne oddévodneny zaver, Zze ako zakonni zastupcovia
- rodiCia, v priebehu celého Skolského roka 021/2022 v dobe od 02.09.2021 do
30.06.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX, umoznili viest zahalCivy Zivot a nedbali o
pravidelnu Skolsku dochadzku svojho syna ml. XXXXX, narodeného XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okres XXXXX, ktory ako Ziak 9. E triedy Zakladnej Skoly v Malcove,



okres XXXXX, nechodil do Skoly a za uvedené obdobie celkovo vymeskal 112
neospravedlnenych vyucCovacich hodin.

Z oznamenia o narodeni XXXXX, narodeného XXXXX v Bardejove vyplyva, ze
jeho otcom je XXXXX, narodeny XXXXX v Bardejove a jeho matkou je XXXXX,
rodena XXXXX, narodena XXXXX v Bardejove.

Dnra 05.09.2023 bola v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku pozZiadana o podanie vysvetlenia XXXXX, ktora uviedla, Ze byva na adrese
XXXXX, okr. XXXXX, pricom v Skolskom roku 2021/2022 v dobe od 01.09.2021 do
30.06.2022 bola zamestnana v Zakladnej Skole v obci XXXXX, okr. XXXXX, kde bola
triednou ucCitelkou triedy 9.E, ktorej ziakom bol aj XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX. K predmetnej veci uviedla, Zze v Skolskom roku 2021/2022 v dobe od
01.09.2021 do 30.06.2022 vymeSkal vySSie menovany XXXXX celkom 118
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, priCcom z toho dna 20.10.2021 vymeskal 1
vyucovaciu hodinu tym, ze utiekol zo 7. vyuCovacej hodiny, dia 10.11.2021 vymeskal
1 vyuCovaciu hodinu tym, Ze utiekol zo 7. vyuCovacej hodiny, dha 06.04.2022
vymeskal 1 vyuCovaciu hodinu tym, ze utiekol zo 7. vyuCovacej hodiny, dna
20.04.2022 vymeskal 1 vyu€ovaciu hodinu tym, Ze utiekol zo 7. vyuCovacej hodiny,
dna 26.04.2022 vymeskal 1 vyuCovaciu hodinu tym, ze utiekol zo 6. vyuCovacej
hodiny, dna 04.05.2022 vymeskal 1 vyuCovaciu hodinu tym, Ze utiekol zo 7.
vyucCovacej hodiny. K vymeskanym hodinam tiez uviedla, ze vzdy pokial ziak
doniesol ospravedlnenie, tak vymeskané hodiny mu boli ospravedinené. Vzdy, ked
Ziak nepriSiel do Skoly nasledne od neho vyzadovala ospravedinenia, avSak nie vzdy
ich odovzdal. V pripade, Zze ospravedinia doniesol, tak vtedy mu vzdy boli hodiny
uvedené v ospravedineniach ospravedinené. Dalej uviedla, Ze ked sa ho spytala, ze
preCo nepriSiel do Skoly, tak jej odpovedal rézne. Ospravedinenia nemusel
odovzdavat priamo menovanej pokial nebola v Skole, mohol ich odovzdat
ktorémukolvek ucitefovi. AvSak menovana vzdy pri zapisovani neospravedlnenych
hodin sa aj ziaka spytala, ¢i ma ospravedlnenku ale ked nemal, tak jej ziak nikdy
neuviedol, Zze ospravedinenku odovzdal inému ucitelovi. Rovnako tak ani Ziaden iny
ucitel jej ospravedlnenie od uvedeného ziaka nedal, kedze kazdy jej kolega, by jej to
hned odovzdal, pokial by mu ju Ziak odovzdal. Menovana uviedla, Ze v pripade, zZe
mal akykolvek ziak nejaké neospravedinené hodiny, tak vzdy postupovala v zmysle
smernice. Co sa tyka spravania a osoby Ziaka XXXXX, tak to poukazala uz na
vypracovanu charakteristiku ziaka, ktora uz je suCastou spisu, kde sa vyjadrila za
Skolsky rok 2021/2022. Tiez uviedla, Ze v uvedenom Skolskom roku Ziak ukoncil
povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole XXXXX, priCom pocCas Skolského
roku 2021/2022 mu bolo z dévodu vymeskania neospravedinenych hodin ulozené
napomenutie triednym ucCitelom, pokarhanie triednym ucitefom, pokarhanie
riaditefom Skoly, bola mu zniZzena znamka zo spravania. K osobe rodiCov ziaka
menovana uviedla, Ze jeho otca a ani matku nepozna, ani raz ich nevidela, na
rodiCovskeé zdruzenia nechodili, na predvolanie Skoly sa nedostavili, nezaujimali sa o
jeho prospech, spravanie a ani o dochadzku.

Dna 13.09.2023 bola na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuta XXXXX,
ktora vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Zze je matkou XXXXX, narodeného
XXXXX a jeho otcom je jej manzel XXXXX. V Skolskom roku 2021/2022 navstevoval
Zakladnu Skolu v Malcove, pricom chodil do deviateho roénika. Tiez uviedla, ze
povinnu 3kolsku dochadzku syn ukonéil dfiom 30.06.2022. Dalej uviedla, Ze po&as



toho, ked chodil do Skoly, tak vébec nevedela o tom, Ze ma problémy s dochadzkou
a Zze ma az tolko vymeskanych hodin. Rovnako tak, ani syn im ni¢ nepovedal.
Nevedela vbbec o tom, Ze ma nejaké neospravedinené hodiny a ani nevedela, Ze je
ich az tolko, az kym to nezacala riesit' policia. Niekedy sa stalo, ze syn zostal doma s
jej vedomim, ked doma potrebovali pom&ct s drevom alebo inymi pracami. Tiez ho
nechala doma, ked jej povedal, ze sa neciti dobre, ze je chory pricom vtedy snim Sla
k lekarke. Par krat sa stalo, Ze zostal aj s j ej vedomim doma, aby jej pomohol
postarat sa o ich dalSie deti a vtedy mu napisala ospravedinenky. Menovana mu
povedala, aby ich odovzdal ale i tak aj urobil, tak to nevedela povedat. Menovana si
nikdy nijako neoverila, Ci ich y Skole odovzdal ani sa ho nepytala, ¢i ich odovzdal.
Nijako to nerieSila. Do Skoly ho menovana nikdy neodprevadzala, kedze Skola bola v
susednej obci. Desiatu mu nachystala veCer a dala mu ju do tasky, vzdy mal aj
financné prostriedky na autobus a dopravu do Skoly (prostriedky na preukazke). Tiez
uviedla, Ze na rodiCovskeé zdruzenia nechodila, nebola tam ani raz. Nepozna ani jeho
triedneho ugitela. Neriesila to nijako ani na obci, ani na Urade prace socialnych veci
a rodiny a ani v Skole. Menovana to zacala rieSit az ked' sa dozvedela od policie, ze
ma vela vymeskanych hodin. A preto bola aj za lekarkou, aby jej dala potvrdenie o
tom, ze mal svrab a preto nemohol viac ako mesiac chodit' do Skoly, €o tvori drvivu
vacsinu jeho neospravedinenych hodin. Potvrdenie od lekarky MUDr. MolCanovej
predlozila do spisu, ktoré potvrdzuje, ze jej syn XXXXX sa v dobe od 16.05.2022 do
23.06.2022 lieCil na svrab. Viac nevedela, ¢o k tomu povedat. Na otazku povereného
prislusnika na obhajcu, ze €i sa chce obvinenej nieCo opytat, odpovedal, ze nie.

Dna 13.09.2023 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze je otcom XXXXX, narodeného
XXXXX a jeho matkou je manzelka XXXXX. V Skolskom roku 2021/2022 navstevoval
XXXXX Zakladnu Skolu v Malcove, ale nevedel ani povedat do akého ro¢nika chodil
ale vedel, ze minuly Skolsky rok ukoncil povinnu Skolsku dochadzku. Menovany
uviedol, ze ked chodil jeho syn do Skoly, tak vébec nevedel o tom, Ze ma problémy s
dochadzkou. Nevedel ani, Ze ma nejaké neospravedinené hodiny. Dozvedel sa to az
od policie. Menovany si myslel, Ze do Skoly chodi ale nijako to nekontroloval ani sa o
to nezaujimal, to mala na starosti jeho manzelka. Nechodil vébec ani na rodiCovskeé
zdruzenia a nevedel ani kto bol jeho ucitefom. Menovany vedel, Ze poCas Skoly
zostal niekedy s ich vedomim, ked potrebovali pomdct doma s drevom alebo s inymi
pracami. Par krat sa stalo, ze zostal aj s menovanym a manzelkinym vedomim
doma, aby im pomohol postarat sa o ich dalSie deti ale vtedy mu napisala manzelka
aj ospravedlnenky. Tiez vedel, ze zostal doma, ked im povedal, Ze je chory ale k
doktorovi snim vzdy neSiel menovany, ale vacsSinou Sla s nim jeho manzelka. Tiez
uviedol, Zze oni mu doma hovorili, aby ospravedinenky odovzdal, avSak nevedel, Ci
tak aj urobil. Menovany si to neoveroval. NerieSil to vobec, az ked to zacala rieSit
policia, z toho dévodu bola aj manzelka za jeho lekarkou, aby im dala potvrdenie o
tom, Ze mal svrab a nemohol viac ako mesiac chodit’ do skoly, o tvori drvivu vacsinu
jeho neospravedinenych hodin. Potvrdenie od lekarky predlozZila menovaného
manzelka do spisu, ktoré potvrdzuje, Zze syn XXXXX sa v dobe od 16.05.2022 do
23.06.2022 lieCil na svrab. Na otazku obhajcu, ze ¢i ma aj iné Skolopovinné deti,
menovany odpovedal, Ze ano, dcéra Sara chodi do Skoly. Na otazku obhajcu, Zze aka
je jej dochadzka, menovany odpovedal, Ze teraz chodi do siedmeho rocnika. Do
Skoly ich posielaju rovnako. Ona minulého Skolského roka svrab nemala a preto nie
su ani problémy s jej dochadzkou.



Dna 18.09.2023 bol na zapisnicu o vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov
vypocuty XXXXX XXXXX, ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze trvalé
bydlisko ma na adrese XXXXX, okr. XXXXX. Momentalne je nezamestnany. Povinnu
Skolsku dochadzku ukoncil ukonfenim Skolského roka 2021/2022. V priebehu
minulého Skolského roka navstevoval 9. E triedu na Zakladnej Skole v Malcove. Jeho
triednou ucitefkou bola pani EStokova. Vie Citat' aj pisat a rozumie Slovenskému
jazyku. K jeho vymeSkanym hodinam uviedol, Ze chodil do Skoly, ale niekedy sa
stalo, Ze zostal doma so suhlasom oboch rodiCov a to vtedy, ked bol chory alebo sa
necitil dobre. Tiez zostal doma, ked rodiCia potrebovali poméct v domacnosti pri
domacich pracach a tiez ked potrebovali poméct sa postarat o jeho surodencov.
Menovany uviedol, Ze rodiCia ho do Skoly nikdy neodprevadzali ale chodil sam. Ked
bol chory, mal ospravedinenia aj od lekarky, a niekedy mu aj mama napisala
ospravedlnenie, ktoré v Skole odovzdaval ale nevedel povedat, Ci to odovzdal stale
alebo nevie, Ci mu zohladnili vSetky ospravedinenia. Tiez nechodil do Skoly, ked dlho
marodoval lebo mal svrab. Marédoval asi mesiac. Niekedy aj poCas toho, ked mal
svrab Siel do Skoly ale ked priSiel do Skoly, tak ho ucitelka poslala domov, aby
nenakazil ostatnych v triede. Na otazku obhajcu, Ze ako ta rodiCia pripravovali do
Skoly, odpovedal, Ze rodiCia ho posielali do Skoly. Vzdy mu aj pripravili desiatu. Tiez
mal vzdy aj nabitu preukazku, aby mohol ist' na autobus.

Dna 18.09.2023 bol na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného vypocuty
XXXXX, ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze je advokatom, pricom idlo
advokatskej kancelarie ma na adrese Radnicné namestie 33, 085 01 XXXXX.
V uvedenej veci bolo doru€ené uznesenie OS v Bardejove pod €islom 12 Tp /8/2023
zo dna 25.07.2023,ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.08.2023 a v ktorom je
uvedené, ze XXXXX bol ustanoveny, ako opatrovnik poskodenému mal. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX na vykon jeho prav v tresthom
konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Kurove pod sp.zn.: ORP-303/KU-BJ-
2023 vo veci prec€inu Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1,
pism. b/ Trestného zakona, z ktorého su obvineni jeho rodi€ia a to matka XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX a otec XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX. Na zaklade splnomocnenia budem v uvedenej veci
vystupovat' ako opatrovnik mal. XXXXX. Splnomocnenie predkladam do spisu.
Zaroven na zaklade uvedeného uznesenia sudu bude vystupovat ako poskodena
strana. O skutku, za ktory su stihani rodi€ia XXXXX sa dozvedel len z odévodnenia
uznesenia, ktorym bol ustanoveny XXXXX ako opatrovnik. Nakolko uvedenu rodinu
vbbec nepozna, preto sa blizSie nevedel vyjadrit kich pomerom v rodine a k
okolnostiam vymesSkania neospravedinenych hodin poCas Skolskej dochadzky v
priebehu celého Skolského roka 2021/2022 v dobe od 02.09.2021 do 30.06.2022 zo
strany XXXXX. Tiez sa nevedel vyjadrit, Ci jeho rodiCia, nejakym spdsobom
kontaktovali Skolu alebo socialnu kuratelu, pri rieSeni problému zaskolactva. AvSak
po predchadzajicom nahliadnuti do spisu, poukazal na stanovisko Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Bardejove, spravu o povesti Obce XXXXX, ako aj na
prislusnu dokumentaciu zo strany Zakladnej Skoly XXXXX, ktora bola do spisu v tejto
veci dolozZena.

Do spisového materialu bola doloZzena lekarska sprava - nalez, zo dna
08.08.2023, z ktorej okrem iného vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, bol v obdobi od
16.05.2022 do 23.06.2022 lieCeny na svrab.



Do spisového materialu bola dia 21.09.2023 zabezpedena zo ZS XXXXX
sprava o neospravedlnenych hodinach ziaka XXXXX, z ktorého okrem iného vyplyva,
ze XXXXX bol v Skolskom roku 2021/2022 v obdobi od 01.09.2022 do 30.06.2022
Ziakom ZS XXXXX, kde bol Ziakom 9.E triedy a vymeskal celkovo 464 hodin, a z
toho 49 bolo neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Do spisoveho materialu bol doloZzeny odpis registra trestov XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze ma evidované 3 zaznamy v registri trestov.

Do spisového materialu bol dolozeny odpis registra trestov XXXXX, z ktorého
vyplyva, Zze ma evidované 3 zaznamy v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky XXXXX vyplyva, ze ma evidovany 1 priestupok z roku 2023 na useku
BaPCP, ktory bol rieSeny v blokovom konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky XXXXX vyplyva, Ze ma evidovany 1 priestupky z roku 2019 za porusenie
zakona o poisteni zodpovednosti za Skodu, ktory bol rieSeny rozhodnutim OU
XXXXX.

Pre€inu Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSou ako
osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona, trestnym Cinom je protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit’ dve obligatorne podmienky, ktoré musia byt
sucCasne splnené a to protipravnost cCinu a znaky uvedené v Tresthom zakone.
Protipravnostou cinu rozumieme prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a
zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom prave sa za protipravne konanie
povazuje protispoloCenské spravanie, ktorého znaky su vymedzené v trestnom
zakone ako trestné Ciny. Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, ze o trestny €in
ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatérne podmienky, ktorymi su
protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v Trestnom zakone. Obligatorny
znak je materialny znak - nebezpecénost Cinu pre spolo¢nost’ a formalny znak — znak
skutkovej podstaty trestného €inu uvedené v Trestnom zakone. Skutkovou podstatou
trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité
ludské spravanie ako konkrétny trestny €in a kazda skutkova podstata konkrétneho
trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného Cinu, objektivnu
stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku trestného Cinu,
pricom vSetky Styri skupiny znakov su v skutkovej podstate trestného CcCinu
obligatorne.

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu je
konanie, ide len konanie smerujuce proti spoloCenskym vztahom chranenym
Trestnym zakonom je podmienkou trestnej zodpovednosti. Konanie mozno
charakterizovat ako akt spravania vychadzajuci z urCitych motivov, ktory je zamerany
na dosiahnutie urcitého ciela, v trestnopravhom zmysle neziaducom, zakazanym



spésobom, ktory v konecnom désledku ohrozuje alebo poskodzuje vyznamny
spoloCensky vztah, ktorym je objekt trestného Cinu. Druhym obligatornym znakom
charakterizujucim objektivhu stranku trestného Cinu je nasledok. Jeho vyznam
spocCiva najma v tom, ze povaha a rozsah nasledkov trestného Cinu maju neobycajny
vyznam pre urCenie existencie trestného Cinu, o sa pochopitefne odraza aj v
konstrukcii skutkovych podstat trestnych Cinov v osobitnej Casti Trestného zakona.
Kauzalny nexus je obligatornym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Je to vlastne proces vnutorného prepojenia konania s nasledkom. Ide
o formalny pristup k chapaniu pojmu trestného €inu. Z hladiska subjektivnej stranky
je nutné k uvedenému precCinu uviest, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
postacuje konanie z nedbanlivosti.

Objektom tohto trestného cCinu je mravna vychova oséb mladSich ako
osemnast’ rokov.

Objektivna stranka spoCiva v konani pachatela, ktory vyda, ¢o aj z
nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia
niektorou z foriem uvedenych v tomto ustanoveni.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za precCin je potrebné,
aby konanie péachatela kumulativne napinalo v3etky znaky preéinu, t. j. formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost). Podla ustanovenia § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chranenym tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze hospdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modzZe poruSenie alebo- ohrozenie spésobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal a mohol.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nesmie byt stihany ako obvineny
inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v suvahe nezavisle od toho, Ci ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj
strany. Organy c¢inné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Medzi zakladné zasady trestného konania patri zasada vofného hodnotenia
dbkazov. V zmysle tejto zasady organy cinné v trestnom k konani hodnotia dokazy
podfa svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Vnutorné presvedCenie vSak
nepredstavuje svojvélu a nezodpovednost. Vytvara sa na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo i v ich
suhrne.

Podla § 37 ods. 1, pism. b/ zakona o Statnej sprave v Skolstve sa priestupku
dopusti zakonny zastupca dietata, ktory zanedbava starostlivost o povinnu Skolsku
dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo
dieta neospravedinene vynecha viac ako 15 vyuCovacich hodin v mesiaci alebo viac
ako 60 vyu€ovacich hodin v prisluSnom Skolskom roku.

V zmysle ustanoveni § 215 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov, poukazujuc predovSetkym na vykonané
vysluchy a dokumentaciu obsiahnutu v spisovom materiali, a to najma zo
zabezpecCenej dokumentacie z ktorej vyplyva, Ze ziak XXXXX v celom Skolskom roku
2021/2022 ma spolu 49 vymeskanych neospravedinenych vyucovacich hodin a
zarovenn v  Ziadnom kalendarnom mesiaci nevymesSkal viac ako 15
neospravedlnenych vyucCovacich hodin, je teda zrejmé, Ze obvineni XXXXX a
XXXXX svojim konanim nenaplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pism. b) Trestného
zakona ako ani iného trestného Cinu, Ci priestupku a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, navrhujem zastavenie trestného stihania v zmysle hore uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Povereny prislusnik PZ podal po skon€eni skrateného vySetrovania navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Za daného skutkového stavu je zrejmé, Zze zo strany obvinenych XXXXX
a XXXXX neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1, pism. b/ Tr. zakona., chyba
naplnenie ako objektivnej tak aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného
trestného cCinu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



