OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 336/16/7701 Bardejov 02.08.2016
EEC: 2-54-69-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov
Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 26.05.2016 v ¢ase od 16.30 hod. do 17.00 hod. po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s obvinenym XXXXX a maloletym XXXXX, v katastri XXXXX na rieke
XXXXX, v rybarskom lososovo-pstruhovom reviri €. XXXXX, oznacenom ako
XXXXX spolocne lovili ryby bez rybarskeho listka a platného povolenia na lov ryb a
zakazanym sp6sobom a to tak, Ze obvineny XXXXX spolu s mal.
XXXXX drzali v rukach roztiahnutu postefnu plachtu pod vodou a obvineny XXXXX
s maloletymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX im do tejto plachty hlukom, palicami
a Clapkanim vo vode nadhanali ryby, ¢im konali v rozpore s ustanovenim
§100ds. 1a§ 13 ods. 1 pism. b/ zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve
v zneni neskorsich predpisov, pricom uzivatelovi reviru - XXXXX nespdsobili Skodu,



pretoze k uloveniu ryb nedoslo,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 26.05.2016 v Case od 16.30 hod. do 17.00 hod. po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s obvinenym mladistvym XXXXX a maloletym XXXXX, v katastri XXXXX, na
rieke XXXXX, v rybarskom lososovo-pstruhovom reviri €. XXXXX, oznatenom ako
XXXXX spolocne lovili ryby bez rybarskeho listka a platného povolenia na lov ryb a
zakazanym spbsobom ato tak, Ze obvineny XXXXX spolu s mal. XXXXX drzali
v rukach roztiahnutu postelfnu plachtu pod vodou a obvineny XXXXX s maloletymi
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX im do tejto plachty hlukom, palicami a ¢lapkanim
vo vode nadhanali ryby, ¢im konali v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 13
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov,
priCom uzivatefovi reviru - XXXXX nespésobili Skodu, pretoze k uloveniu ryb
nedoslo,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 26.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
v XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 31.05.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku



vznesené obvinenie XXXXX, za precin pytliactva formou spolupachatelstva podfla §
20 k § 310 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
26.05.2016 v Case od 16.30 hod. do 17.00 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s maloletym XXXXX, v katastri XXXXX, na rieke XXXXX,
v rybarskom lososovo-pstruhovom reviri €. XXXXX, oznacenom ako
XXXXX spoloc¢ne lovili ryby bez rybarskeho listka a platného povolenia
na lov ryb a zakazanym spésobom a to tak, ze obvineny XXXXX spolu
s mal. XXXXX drzali v rukach roztiahnutu postefnu plachtu pod vodou a obvineny
XXXXX s maloletymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX im do tejto plachty hlukom,
palicami a Clapkanim vo vode nadhanali ryby, ¢im konali v rozpore s ustanovenim
§ 10 ods. 1 a § 13 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov, pricom uzivatelovi reviru - XXXXX nespésobili Skodu, pretoze
k uloveniu ryb nedoslo.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil dha 18.07.2016 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku
Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci spis sp.zn. XXXXX na
dalSie konanie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
su splnené podmienky na postup prokuratora podla ustanovenia § 216 Tr. poriadku,
pretoZe obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sa vo svojich vypovediach konanych
dria 07.07.2016 na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX pred poverenym prislusnikom
PZ k spachaniu skutku kladenému im za vinu uznesenim sp.zn. XXXXX zo dia
31.05.2016 priznali, popisali jeho spachanie a olutovali svoj €in. Taktiez urobili
vyhlasenie, Ze spachali skutok, za ktory su stihani a vyslovili suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy koncom mesiaca maj
tohto roku sa stretol XXXXX v XXXXX s kamaratmi XXXXX a spolo¢ne aj s bratom
XXXXX i8li k rieke XXXXX pod most, pretoze vonku bolo horuco. V potoku videli
plavat ryby a na brehu rieky nasli plachtu, tak sa dohodli, Ze skusia touto plachtou

nachytat ryby. On spolu s XXXXX drzali roztiahnutu plachtu pod vodou
a ostatni vo vode robili hluk, clapkali a plasili ryby, ktoré nadhanali do
roztiahnutej plachty, avSak sa im nepodarilo chytit’ Ziadnu rybu. Nasledne ich prichytili
policajti, ktorym ukazal plachtu, ktorou sa pokusali chytat' ryby. Nie

je rybarom, anikamarati a nevedel, Ze nemdze chytat ryby v potoku.
Svoje konanie olutoval.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v maji tohto roku,
ked bolo teplo, bol XXXXX s bratom XXXXX a kamaratmi XXXXX. Spolo¢ne isli
k rieke XXXXX pod most, pretoze sa chceli kupat vo vode. V potoku videli plavat
ryby a pri kameni nasli zltu plachtu, tak sa dohodli, ze nachytaju ryby. XXXXX spolu s
XXXXX roztiahli plachtu pod vodou, isli proti prudu a on s ostatnymi
pomocou palic, rukami a nohami vo vode robili hluk a plaSili ryby, ktoré takto
nadhanali do plachty, ale nechytili ani jednu rybu. Pri chytani ryb ich prichytili
policajti, ktorym XXXXX dal plachtu. Nevedel, Ze nemédze chytat ryby bez povolenia
anie je rybar aani kamarati nie su rybari. Svoje konanie olutoval stym, Ze uz



viackrat chytat' ryby nebude.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodeného — XXXXX je zrejmé, ze je XXXXX a policiou bol vyrozumeny, Ze dna
26.5.2016 okolo 17.00 hod. boli XXXXX prichyteni XXXXX z XXXXX, ktori chytali
ryby vrieke XXXXX. Jedna sa o rybarsky lososovo-pstruhovy revir €. XXXXX,
oznaCeny XXXXX, ktory spravuje ich Miestna organizacia SRZ v XXXXX. Tento revir
sa pravidelne zarybnuje nasadami Pstruha poto¢ného, Pstruha duhového a Lipna. V
tomto pstruhom reviri je povolené lovit od 16.04.2016 do 31.09.2016, a to spdsobom
muskarenie a vlagenie. Ziaden z pachatelov, ktori lovili ryby, nie je élenom SRZ, ani
rybarskeho kruzku, a teda nie je ani drzitefom rybarskeho listka a povolenia na lov
ryb, teda pachatelia lovili ryby vrozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona
o rybarstve a zaroven spbésob, akym lovili ryby, teda pomocou roztiahnutej postelne;j
plachty pod vodou, do ktorej nadhanali ryby, je zakazanym spésobom podfa
§ 13 ods. 1 pism. b/ zakona o rybarstve. Zaroven uviedol, ze XXXXX si nenarokuje
Skodu, pretoze tato im nebola spésobena, kedze k uloveniu ryb nedoslo.

Predmetné skutoCnosti boli potvrdené aj vypovedami os6b mladSich ako
14 rokov, a to vypovedou XXXXX

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a pripojenej fotodokumentacie je zrejme,
Ze kspachaniu skutku doSlo XXXXX na rieke XXXXX, v rybarskom lososovo-
pstruhovom reviri €. XXXXX, oznacenom ako XXXXX.

Z charakteristik na obvineného XXXXX, odpisu registra trestov a vypisu
v ustrednej evidencii priestupkov  Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
XXXXX viedol riadny zivot, doteraz nebol sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny.
V mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, Zije spolu so svojimi rodiémi a
surodencami v XXXXX. Ukoncil povinnu Skolsku dochadzku
a v sucCasnosti je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Spravanie sa
v mieste trvalého bydliska bolo doteraz bezproblémové, neboli zaznamenané
staznosti zo strany rodiny alebo okolia, komisiou na ochranu verejného poriadku, ani
ob&ianskeho spolunazivania nebol prejednavany. Zo spravy z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vyplyva, Ze XXXXX byva v XXXXX spolu srodimi a 5 surodencami.
Zakladnu Skolu ukonCil v 9. roCniku, dalej v Studiu nepokracoval a v suCasnosti
je evidovany na Urade prace, socidlnych veci arodiny v XXXXX. Dochadzka
do Skoly bola pravidelna, neporuSoval Skolsky poriadok a nevynechaval Skolské
vyucovanie. Rodicia s nim nemaju problémy a doma pomaha. Spisova dokumentacia
o mladistvom doteraz nebola vedena.

Z charakteristik na obvineného XXXXX, odpisu registra trestov a vypisu
v ustrednej evidencii priestupkov  Ministerstva vnutra SR  vyplyva, zZe
XXXXX viedol riadny zivot, doteraz nebol sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny.
V mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, Zije spolu so svojimi rodiCmi a
surodencami v XXXXX. Navstevuje Zakladnu Skolu v XXXXX, kde si plni povinnu
Skolsku dochadzku. Spravanie sa v mieste trvalého bydliska bolo doteraz
bezproblémové, neboli zaznamenané staznosti zo strany rodiny alebo okolia,
komisiou na ochranu verejného poriadku, ani obcianskeho spolunazivania nebol
prejednavany. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, oddelenia



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, ze
XXXXX byva v XXXXX spolu s rodi€mi a 5 surodencami. Je ziakom Zakladnej Skoly
v XXXXX, dochadzka do Skoly bola pravidelna, neporusSoval Skolsky poriadok
a nevynechaval Skolské vyuCovanie. Doma rodiCom pomaha anemaju s nim
problémy. Spisova dokumentacia o mladistvom doteraz nebola
vedena.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zdkona je trestna sadzba trestu
odnatia slobody az na dva roky.

Vzhlfadom na to, Ze u obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX boli splnené zakonné podmienky na postup podla ustanovenia § 216 ods. 1
Tr. poriadku, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenému XXXXX bola v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr.
poriadku uréena skusSobna doba na 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba zacina
plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX bola v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. poriadku
uréena skusobna doba na 12 (dvanast) mesiacov. SkuSobna doba zacina plynat
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat
u prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena DZzmurova
prokuratorka



