OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 4/19/7701-38 Bardejov 18.10.2022
EEC: 2-54-704-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako podnikatel'sky subjekt vykonavajuci podnikatelsku cinnost pod obchodnym
menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ICO XXXXX, ktory je
zamestnavatelom, nevyplatil svojmu zamestnancovi XXXXX mzdu vo vyske 152,50
eur za odpracovanych 96 hodin v mesiaci oktéber 2010 a nahradu mzdy vo vysSke
28,82 eur za 5 dni praceneschopnosti v mesiaci oktéber 2010, na vyplatenie ktorych
mal XXXXX narok v den ich splatnosti, ato k 30.11.2010, hoci v tento defi mal
XXXXX penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie svojej podnikatelskej Cinnosti, pricom v mesiaci oktéber 2010 vyplatil
zamestnancovi XXXXX zalohu zo mzdy vo vySke 120 eur na
mesiac oktober 2010, ¢im takto XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okr. XXXXX spésobil Skodu vo vyske 61,32 eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 18.08.2011 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné



stihanie za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako podnikatelsky subjekt vykonavajuci
podnikatefsku cCinnost pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, ICO XXXXX, ktory je zamestnavatelom, nevyplatil svojmu zamestnancovi
XXXXX za odpracovanych 112 hodin, ktoré odpracoval v mesiaci
oktober 2010 mzdu v den jej splatnosti a ani neskér na ktoru mal narok k 30. dnu
nasledujuceho mesiaca, hoci v tento denn mal XXXXX penazné prostriedky na jej
vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpeCenie svojej podnikatelskej
Cinnosti, ¢im takto XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 448 eur.

Nasledne bolo trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.zn. XXXXX zo dria 12.10.2021 podla § 288
ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku preruSsené z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX.
K pokracovaniu trestného stihania podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku doS$lo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
12.05.2014.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 16.05.2014 bol podlfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty do
konania znalec z odboru ekondmia a manazment na vypracovanie znaleckého
posudku. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 16.07.2014
vypracovaneho XXXXX vyplynulo, ze podla vyplatného listka za
mesiac 10/2010 vystaveného zamestnavatelom XXXXX mal zamestnanec XXXXX
hrubu mzdu vo vyske 175,83 eur, Cistu mzdu vo vysSke 152,50 eur,
nahradu za nemoc 28,82 eur a mzdu k vyplate vo vysSke 181,32 eur.
Zamestnavatel XXXXX mal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu mzdy za
mesiac oktober 2010 zamestnancovi XXXXX vo vyske 181,32 eur.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
18.07.2014 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX za prec€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako podnikatelsky subjekt
vykonavajuci podnikatefsku €innost pod obchodnym menom XXXXX s miestom
podnikania XXXXX ICO XXXXX, ktory je zamestnavatelom,
nevyplatii svojmu zamestnancovi XXXXX mzdu vo vySke 152,50 eur za
odpracovanych 96 hodin v mesiaci oktober 2010 a nahradu mzdy vo vyske 28,82 eur
za 5 dni praceneschopnosti v mesiaci oktober 2010, na vyplatenie ktorych mal
XXXXX narok vden ich splatnosti, ato k30.11.2010, hoci vtento den mal
XXXXX penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie svojej podnikatelskej Cinnosti, pricom v mesiaci oktéber 2010 vyplatil
zamestnancovi XXXXX zalohu zo mzdy
vo vySke 120 eur na mesiac oktober 2010, ¢im takto XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX spésobil Skodu vo vyske 61,32 eur.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 30.07.2021 priznal
k spachaniu skutku, k Comu uviedol, Ze aj ked si doteraz poskodeny XXXXX
nevymahal narok sudnou cestou atento narok je uz aj premiCany, uhradi mu
zostavajucich 61,32 eur a doklad o uhrade predlozi prostrednictvom svojho obhajcu.



V priebehu skrateného vysSetrovania bol k veci vypoCuty poskodeny XXXXX,
ktory uviedol, ze dna 07.10.2010 uzatvoril pracovnu zmluvu SO
zamestnavatefom XXXXX s nastupom od 07.10.2010 do
31.10.2010 na funkciu stavebny robotnik. Pri podpisovani zmluvy sa ustne dohodli
na 4 az 6 eurach za odpracovanu hodinu. Hned po uzatvoreni zmluvy nastupil dra
07.10.2010 na stavbu v XXXXX, kde vykonaval stavebné prace ako murar a
pracovny pomer ukonCil tak ako sa dohodli, dha 31.10.2010. Pocas trvania
pracovného pomeru odpracoval 14 dni, teda 112 hodin stym, ze XXXXX mu
v mesiaci oktdber 2010 vyplatii na ruku na stavbe v XXXXX zalohu zo mzdy
vo vySke 120 eur. Podla dohody mu mal vyplatit 4 az 6 eur za odpracovanu hodinu,
teda za odpracovanych 112 hodin mal dostat 560 eur a taktiez mal narok aj
na stravné vo vysSke 2,90 eur na den, teda za 14 dni 40,60 eur. Zamestnavatel
XXXXX mu dlhuje spolu mzdu vo vySke 480,60 eur, kedze mu vyplatil len 120 eur.

Z pracovnej zmluvy zo dna 07.10.2010 uzatvorenej medzi zamestnavatefom
XXXXX a zamestnancom XXXXX, nar. XXXXX a podpisanou oboma zmluvnymi
stranami vyplyva, ze zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do
31.10.2010 s nastupom do prace dna 07.10.2010 na poziciu stavebny robotnik
s miestom vykonu prace podla potreby firmy. Mzda bola dohodnutd vo vyske
minimalnej mzdy + prémie.

Z vyplatného listka, ako aj zo mzdového listu zamestnanca XXXXX za mesiac
oktéber 2010 vyplyva, Ze odpracoval 12 dni (96 hodin) a 5 dni bol praceneschopny,
za Co mu prinalezala Cista mzda vo vyske 152,50 eur a 28,82 eur
nahrada za nemocenské, teda spolu mzda vo vySke 181,32 eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj listinny doklad, ustrizok postového
poukazu zo dfiia 31.12.2021 o uhrade sumy 61,32 eur XXXXX XXXXXX.

Po vykonani vySetrovacich ukonov, a to vysluchov obvineného XXXXX a
poskodeného XXXXX, zabezpeceni znaleckého posudku a listinnych dokladov, bolo
vykonané preStudovanie vySetrovacieho spisu dna 29.03.2022 a nasledne bol
Okresnej prokurature XXXXX podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozeny vySetrovaci
spis s nhavrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze obvineny XXXXX
bol na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 30.10.2013 vydany zo XXXXX na uzemie Slovenskej republiky na
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dha XXXXX za zlo€in podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona v trvani 7 rokov a 8 mesiacov. Nasledne bola vo veci
povolena obnova konania v prospech odstideného z dévodu Nalezu Ustavného sudu
SR sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktorym doslo k strate ucinnosti ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zakona za bodkocCiarkou. Nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dha XXXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX obvinenému XXXXX za zlo€in uverového podvodu podfa 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, z ktorého bol odsudeny XXXXX podmieneCne prepusteny
dria XXXXX so skuSobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov.
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Pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat
alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal pefniazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecCenie Cinnosti pravnickej
osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou alebo vykona
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov, potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka). V pripade
absencie €o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Pachatelom moéze byt len Specialny subjekt, ktorym je Statutarny organ
pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom alebo ich
prokurista.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin.

Objektom trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného je zmluvny narok
zamestnanca na mzdu, plat a dalSie finan¢né nalezitosti.

Objektivna stranka trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného spociva
v nevyplateni mzdy, platu alebo inej odmeny za pracu, nahrady mzdy alebo
odstupného zamestnancovi, na ktorych vyplatenie ma narok, v den ich splatnosti,
hoci v tento den mal pachatel penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpeCenie CcCinnosti pravnickej osoby alebo cCinnosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou alebo vykona opatrenia smerujuce
k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator moéze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v predmetnej trestnej veci je
zrejmeé, Ze obvineny naplnil skutkovu podstatu precCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, avSak na strane druhej je potrebné
uviest, Ze obvineny uhradil poskodenému dna 31.12.2021 zostavajucu Ccast
nevyplatenej mzdy za mesiac oktober 2010 vo vyske 61,32 eur, hoci povazoval tento
narok za premiCany a prihliadajuc najma na pravoplatné odsudenie XXXXX
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX, ktorym mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov, by bol trest, ku ktoréemu mbze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uz pravoplatne ulozeny.

V danom pripade by prichadzalo do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatnému dria XXXXX, kedze obvineny XXXXX trestny Cin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit
trest odnatia slobody az na tri roky, spachal dra 30.11.2010, teda skor ako bol
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sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX za iny jeho trestny Cin, za ktory mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecCne, z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny dna XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
od doruc€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alena DZmurova
okresna prokuratorka



