OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 203/23/7701-15 Bardejov 19.12.2023
EEC: 2-54-806-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v €ase od 10.30 hod. do 12.00 hod. dria 10.05.2023 preSiel na neoploteny pozemok
rodinného domu Cislo XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres Bardejov, kde
priSiel k zadnym vstupnym posuvnym dveram rodinného domu, ktoré boli uzamknuté
v polohe pootvorené na systém vetrania, ktoré vypacenim otvoril, nasledne bez
suhlasu majitefa vnikol do obyvacky tohto rodinného domu, kde z barovej skrinky
odcudzil jednu sklenenu ffaSu domacej palenky, ¢im maijitefovi rodinného domu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Ccislo 4, okres Bardejov, spésobil
poskodenim posuvnych dveri Skodu vo vyske 497 ,- eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V priebehu pripravného konania bolo zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX v €ase od 10.30 hod. do 12.00 hod. dna 10.05.2023 preSiel na neoploteny
pozemok rodinného domu C¢islo XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
Bardejov, kde priSiel k zadnym vstupnym posuvnym dveram rodinného domu, ktoré
boli uzamknuté v polohe pootvorené na systém vetrania, ktoré vypacenim otvoril,
nasledne bez suhlasu majitefa vnikol do obyvacky tohto rodinného domu, kde z
barovej skrinky odcudzil jednu sklenenu ffaSu domacej palenky, ¢im majitelovi
rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Ccislo 4, okres Bardejov,
spbsobil poskodenim posuvnych dveri Skodu vo vySke 497 ,- eur.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bardejov bolo dha 20.09.2023 pod &islom CVS:ORP-164/2-VYS-BJ-2023
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku za uvedeny skutok vzniesol obvinenie
XXXXX, kvalifikovany ako pre€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a
preCin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX po pouceni o jeho pravach podfa § 34 ods. 1 Trestného
poriadku vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedami svedkov a listinnymi
dbkazmi.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, ze dna 10.05.2023 okolo 13.40 hod.
jej do prace volal manzel, Ze je u nich je policia, lebo jeho brat XXXXX im vypacil
dvere a vlamal sa do domu, odkial zobral ffaSu domaceho alkoholu. ManzZelovi bolo
hned jasné, Co sa stalo, ked zistil vylomenie posuvnych dveri na ich dome, pretoze
jeho brat uz dni pred tym chodil po ich dvore a hladal alkohol. Manzel tiez
skontroloval skrinku s alkoholom, ktoru maju na pravej strane po vstupe do
obyvacky, a videl, Ze tam chyba jedna flaSa s domacou palenkou. Potom iSiel rovno
za bratom, ktory spal v dome Cislo 5, hned vedla ich domu. Manzel si overil, Ze ten
alkohol tam brat XXXXX mal, a odiSiel hore k rodi€om povedat, ¢o sa stalo, a ze
chce zavolat' policiu. Poskodenie dveri manzZel odhadol na sumu cca 1.000 eur. Pri
dverach bola aj zlomena metla, ktorou XXXXX pravdepodobne vypacil dvere, ale za
nu ani za ffaSu domacej palenky odskodnenie neziada. V poslednych dvoch rokoch
su s Marianom problémy, pije vela alkoholu.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané aj listinnymi dékazmi,
z nich predovSetkym zapisnica o obhliadke miesta Cinu zo dfia 10.05.2023 sp. zn.
pod CVS:0ORP-164/1-VYS-BJ-2023, uradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby sp. zn. ORP-164/1-VYS-BJ-2023 zo dna 10.05.2023, zapisnica
o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby sp. zn. ORP-164/1-VYS-
BJ-2023 zo dna 10.05.2023, opatrenie na prepustenie osoby, ktorej bola obmedzena
osobna sloboda, potvrdenie o zaisteni veci - flaSe alkoholu zo dna 10.05.2023,
zapisnica o prevzati zaistenej veci, uznesenie sp. zn. ORP-164/1-VYS-BJ-2023 zo
dria 17.05.2023 o vrateni veci, zapisnica o vrateni veci zo dha 09.10.2023, ako aj
zapisy o dychovych skuskach vykonanych u obvineného XXXXX.



XXXXX ako svedok-poskodeny po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku prehlasil, ze nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory je
jeho bratom. Zaroven prehlasil, Zze si nebude narokovat’ uhradit spésobenu Skodu,
nakolko mu uz bola uhradena.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu a zabezpecenych dbkazov analyzovanych
vySSie aj dalSich listinnych dékazov som zistila, Ze vySetrovatel PZ skumal formalne
znaky skutkovej podstaty pre€inu Porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. e) Trestného zakona
a precinu Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v konani
obvineného, pricom dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a dopustil
sa ho obvineny XXXXX, a to v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy Cinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy €inné v trestnom konani ani
sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. 9 Tr. zakona trestny €in je precCin a zloCin.

Podla § 10 Tr. zakona precin je
al trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podfla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zac¢at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona, najma ustanovenie § 211 ods.
1 Trestného poriadku dospela som k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti XXXXX
za preCiny porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona
a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, ktory je vlastnym
bratom poskodeného XXXXX, ateda je osobou, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného,
ktory vSak dany nebol. Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody, ktorej sa poSkodeny
mobze domahat v prisluSnom konani na sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarcéikova
prokuratorka



