OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 39/19/7701-65 Bardejov 05.12.2022
EEC: 2-54-813-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999
Zbierky zakonov
trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 10/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov Stadium: dokonany
trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov $tadium: dokonany
trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 9.4.1997 ako vykonny riaditel spolo¢nosti BARDTRANS, s.r.o. so sidlom
v Bardejove uzavrel sVUB, a.s. pobotka XXXXX, uverovu zmluvu & 15/97
o poskytnuti finan¢nej pdzicky vo vyske 6,5 mil. Sk, kde predmetom zabezpecenia
zavazku v ramci zriadenia zalozného prava poskytol hnutefny majetok, a to 9 vozidiel
LIAZ, 3 vozidla VOLVO a6 ks navesov BSS-NV, ktoré vSetky vozidla uz boli
predmetom zriadenia zalozného prava na zaklade zmluvy o poskytnuti penaznych



prostriedkov s SaS Slovensko zo dna 5.3.1997, na ktorej zmluve sa sam podielal,
teda uvedeny hnutelny majetok bol uz v éase podpisania Uverovej zmluvy s VUB
pob. XXXXX, zatazeny bremenom, avsak tieto skuto¢nosti vedome zamic€al, a teda
pracovnikov VUB XXXXX takto svojim konanim uviedol do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku, teda VUB a.s., XXXXX, $kodu vo vySke 6,5 mil. Sk., a

- dia 14.7.1998 ako vykonny riaditel spolo¢nosti BARDTRANS, s.r.o. so sidlom
v Bardejove odpredal spolo¢nosti GALAXIA, s.r.o. so sidlom Banska Strana €. 89,
RozZnava, v zastupeni XXXXX Gallo, nar. 12.11.1956, trvale bytom Edelényska €. 5,
RozZnava, 1 ks nakladny automobil tahac tov. vyroby zn. VOLVO F 12 ev. ¢. BJ52-63,
vyr. €. podvozku 372577/92, & motora 195998/92, rok vyroby 1992 za cenu
307.500,- Sk vratane DPH /23%/, z ktorej mu bolo zo strany XXXXX vyplatena
zaloha vo vyske 150.000,- Sk, ktoru Ciastku XXXXX prevzal, a to aj napriek tomu, ze
vedel, ze uvedeny nakladny automobil taha¢ uz bol predmetom zalozného prava na
zaklade zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov z SaS Slovensko zo dna
5.3.1997, na ktorej zmluve sa sam podielal, teda uvedeny taha¢ bol v Case
podpisania kupnopredajnej zmluvy zatazeny bremenom, avSak tuto skutoCnost
vedome zaml€al, a teda XXXXX takto svojim konanim uviedol do omylu, a spésobil
mu tak Skodu vo vyske 150.000,- Sk,

- dia 23.9.1998 ako vykonny riaditel spolo¢nosti BARDTRANS, s.r.o. so sidlom
v Bardejove odpredal spolo¢nosti MACHINE TRADE, s.r.o. so sidlom ul. Nadabula €.
1, Roznava, v zastupeni XXXXX, nar. 12.7.1968, trvale bytom Safarikova &. 70,
RozZnava, 1 ks nakladny automobil tahac, tov. znacky VOLVO F 12 ev.C. BJ 52-55,
vyr. €. podvozku ZV2H3A1A8PA370968, €. motora 193647, rok vyroby 1992, za cenu
307.500,-Sk vratane DPH/23%/, z ktorej mu bolo zo strany XXXXX vyplatena zaloha
vo vySke 157.500,- Sk, ktoru Ciastku XXXXX prevzal, aj napriek tomu, Ze vedel, Zze
uvedeny nakladny automobil taha¢ uz bol predmetom zalozného prava na zaklade
zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov z SaS Slovensko zo dna 5.3.1997, na
ktorej zmluve sa sam podielal, teda uvedeny taha¢ bol v ase podpisania
kupnopredajnej zmluvy zatazeny bremenom, avsak tuto skuto¢nost’' vedome zamical,
a teda XXXXX takto svojim konanim uviedol do omylu, a spésobil mu tak Skodu vo
vyske 157.500,- Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie KR PZ PreSov uznesenim sp. zn.:
CVS: KUV-47/20-1999 zo dfia 18.07.1999 podla § 160 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku €. 141/1961 Z. z. v zneni zakona &. 256/1998 Z. z. vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢.
140/1961 Z. z. v aktudlnom zneni na tom skutkovom zaklade, Ze:
- dia 9.4.1997 ako vykonny riaditel spolo¢nosti BARDTRANS, s.r.o. so sidlom
v Bardejove uzavrel sVUB, a.s. pobogka XXXXX, Gverovd zmluvu &. 15/97
o poskytnuti finan¢nej pozicky vo vyske 6,5 mil. Sk, kde predmetom zabezpecenia
zavazku v ramci zriadenia zalozného prava poskytol hnutelny majetok, a to 9 vozidiel



LIAZ, 3 vozidla VOLVO a6 ks navesov BSS-NV, ktoré vSetky vozidla uz boli
predmetom zriadenia zalozného prava na zaklade zmluvy o poskytnuti penaznych
prostriedkov s SaS Slovensko zo dna 5.3.1997, na ktorej zmluve sa sam podielal,
teda uvedeny hnutelny majetok bol uz v éase podpisania Uverovej zmluvy s VUB
pob. XXXXX, zatazeny bremenom, avsak tieto skuto¢nosti vedome zamic€al, a teda
pracovnikov VUB XXXXX takto svojim konanim uviedol do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku, teda VUB a.s., XXXXX, $kodu vo vyske 6,5 mil. Sk.

Uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 26.8.1999 bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie aj za trestny €in podvodu podfla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona €. 140/1961 Z. z. v aktudlnom zneni na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 14.7.1998 ako vykonny riaditel spolo¢nosti BARDTRANS, s.r.0. so sidlom

v Bardejove odpredal spolo¢nosti GALAXIA, s.r.o. so sidlom Banska Strana €.

89, Roznava, v zastupeni XXXXX Gallo, nar. 12.11.1956, trvale bytom

Edelényska €. 5, Roznava, 1 ks nakladny automobil taha¢ tov. vyroby zn.

VOLVO F 12 ev. & BJ52-63, vyr. & podvozku 372577/92, €. motora

195998/92, rok vyroby 1992 za cenu 307.500,- Sk vratane DPH /23%/,

z ktorej mu bolo zo strany XXXXX vyplatena zaloha vo vyske 150.000,- Sk,

ktoru Ciastku XXXXX prevzal, ato aj napriek tomu, Ze vedel, Ze uvedeny

nakladny automobil taha¢ uz bol predmetom zalozného prava na zaklade
zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov z SaS Slovensko zo drfa

5.3.1997, na ktorej zmluve sa sam podielal, teda uvedeny tahac bol v Case

podpisania kupnopredajnej zmluvy zatazeny bremenom, avsSak tuto

skutoCnost’ vedome zamical, a teda XXXXX takto svojim konanim uviedol do
omylu, a spdsobil mu tak Skodu vo vyske 150.000,- Sk,

2. dna 23.9.1998 ako vykonny riaditel spoloc¢nosti BARDTRANS, s.r.0. so sidlom

v Bardejove odpredal spolo¢nosti MACHINE TRADE, s.r.o. so sidlom ul.

Nadabula €. 1, Roznava, v zastupeni XXXXX, nar. 12.7.1968, trvale bytom

Safarikova &. 70, Rozhava, 1 ks nakladny automobil tahaé, tov. znacky

VOLVO F 12 ev.C. BJ 52-55, vyr. €. podvozku ZV2H3A1A8PA370968, C.

motora 193647, rok vyroby 1992, za cenu 307.500,-Sk vratane DPH/23%l/,

z ktorej mu bolo zo strany XXXXX vyplatena zaloha vo vyske 157.500,- Sk,

ktoru Ciastku XXXXX prevzal, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze uvedeny nakladny

automobil taha¢ uz bol predmetom zaloZného prava na zaklade zmluvy

o poskytnuti penaznych prostriedkov z SaS Slovensko zo dha 5.3.1997, na

ktorej zmluve sa sam podielal, teda uvedeny tahac¢ bol v ¢ase podpisania

kupnopredajnej zmluvy zatazeny bremenom, avSak tuto skutocnost vedome
zamlcal, a teda XXXXX takto svojim konanim uviedol do omylu, a spésobil mu
tak Skodu vo vySke 157.500,- Sk.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade vykonaného dokazovania zistené, ze
obchodnu spolo¢nost BARDTRANS s.r.o. v obchodnych vztahoch a vébec vo vztahu
k tretim osobam zastupoval takmer vyhradne obvineny XXXXX. Uvedeny zaver je
zrejmy hlavne z vypovedi poskodeného XXXXX, povereného na zastupovanie
VSeobecnej Uverovej banky, akciova spolognost (dalej len ,VUB, a.s.”), ktory vo



svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 4.4.1999 bola do VUB, a.s., pobogka XXXXX,
doru¢ena ziadost spoloCnosti BARDTRANS s.r.o. XXXXX o poskytnutie
kratkodobého uveru vo vyske 6,5 mil. Sk za u¢elom nakupu obeznych prostriedkov,
z ¢oho 1.819.780,30 Sk malo byt poskytnutych na uhradu faktury leasingovej
spoloCnosti PEMA a ostatné prostriedky mali byt preuctované na bezny ucet
spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o.. Su€astou Ziadosti bol aj navrh splatok a zaroven aj
spdsob rucenia — zriadenim zalozného prava na motorové vozidla uvedené v prilohe
€. 2 dolozenej k Ziadosti. Po preskumani podkladov poskytnutych uvedenou
spolo¢nost'ou bola tato posudena ako solventna a poskytnutie Uveru bolo schvalené.
Zo strany VUB, a.s. boli zabezpe&ené znalecké posudky, na zaklade ktorych boli
tieto vozidla ohodnotené na sumu 8.500.000,- Sk. Stucastou konania vo VUB, a.s.
k poskytnutiu Uveru bolo aj spracovanie navrhu na povolenie Uveru, v ktorom v bode
€. 10 b/ je uvedené, zZe v zmysle delimitatného protokolu o od¢leneni odstepného
zavodu XXXXX od NAD S.p. KoSice bol klient zaviazany prevziat alikvotnu cCast
zavazkov z Gverov poskytnutych poboékou VUB, a.s. KoSice — mesto vo vyske
4.329.000,- Sk. Uverové vztahy s novym subjektom boli uzatvorené v priebehu
mesiaca februar 1997. S plnenim zavazkov z tychto prevzatych uverov mal zacat
klient uz vtomto mesiaci (april 1999). Taktiez v uvedenom bode bolo vyslovne
uvedené, Ze zavazky voci ostatnym bankam klient nevykazuje, z Coho vyplyva, Ze
spolo¢nost BARDTRANS s.r.o. dalSi uver, resp. péziCku pri ziadosti o poskytnutie
uveru neuviedla. Dna 9.4.1997 doS$lo k podpisaniu Uverovej zmluvy €. 15/97, na
zaklade ktorej boli spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o. poskytnuté financné prostriedky
vo vySke 6,5 mil. Sk. Sucastou uverovej zmluvy bol aj splatkovy kalendar, podfa
ktoreho mala spolo¢nost BARDTRANS s.r.o. splacat mesa¢ne 650.000,- Sk vzdy ku
25. dha v mesiaci a posledna splatka mala byt realizovana 25.3.1998. Subezne
s uverovou zmluvou bola podpisana aj zmluva €. 15/97 o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnému majetku — 18 motorovym vozidlam uvedenym v zaloznom liste ¢. 1 tejto
zmluvy. Za spolo¢nost BARDTRANS s.r.o. tuto zmluvu podpisali konatelia XXXXX
a XXXXX Golias. Svedok — poskodeny poukazal na skutoénost, Zze v bode 1.2 tejto
zmluvy bolo uvedené, Ze zalozné pravo je zapisané v poradi ako prvé a zaloZca na
podklade velkych TP, Cisla ktorych su uvedené v zaloZznom liste, je vlastnikom
majetku. Zo zriadeného uverového uctu boli finanéné prostriedky v objeme
1.819.780,30 Sk prevedené bezhotovostnym prevodom na ucCet leasingovej
spolo¢nosti PEMA KoSice, zvySné prostriedky vo vySke 4.680.219,70 Sk boli
preuctované na bezny ucet spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o.. Uvedena spolo¢nost
uhradila len dve mesacné splatky na istinu, uroky boli splacané priebezne. JUDr.
Kruzelak vyslovne uviedol, ze dna 17.12.1997 prebehlo rokovanie medzi bankou
a XXXXX, no kedZe ani nasledne sa uver riadne nesplacal, banka listom zo dna
29.1.1998 vyzvala spol. BARDTRANS s.ro. krieSeniu vzniknutého stavu pod
hrozbou vypovedania uverovej zmluvy.

Svedok — poskodeny tiez uviedol, ze drfia 8.10.1997 bola do VUB, a.s.
pravdepodobne osobne doru€ena ziadost spolo¢nosti BARDTRANS s.r.0. podpisana
konatefom XXXXX, obsahom ktorej bolo zrusenie zalozného prava na vSetkych 18



vozidiel, ktoré tvorili predmet zaloZzného prava, s odévodnenim, Zze maju byt pouzité
na rucenie pre firmu SaS Slovensko. Z nimi poskytnutého uveru mal byt splateny
aver VUB, a.s.. VUB, a.s. suvedenym nesuhlasila a zruenie zaloZzného prava
podmienila splatenim uveru.

Svedok — poskodeny zdéraznil, Ze v pripade, ak by VUB, a.s. bola
oboznamena s poZzickou od spol. SaS Slovensko a vlastnickym pravom k vozidlam,
ktoré tvorili predmet zalozného prava k tveru z VUB, a.s., tento Gver by jeho bankou
poskytnuty nebol. Tym, Ze zo strany spol. BARDTRANS s.r.o0. doS$lo k zatajeniu tejto
skutoénosti, VUB, a.s. bola uvedend do omylu atym doslo kjej poskodeniu.
Spolo¢nost BARDTRANS s.r.o. naviac vrozpore s bodom V. uverovej zmluvy
neinformovala VUB, a.s. o zmene sidla, ani o tom, Ze sama na seba podala navrh na
vyhlasenie konkurzu, aj ked tak bola v zmysle uvedeného bodu zmluvy urobit
v lehote piatich dni. O predmetnych skutoCnostiach sa banka dozvedela neoficialne
cestou exekutora. O vyhlaseni konkurzu na spoloénost BARDTRANS s.r.o. sa VUB,
a.s. dozvedela az po doruCeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave dna
9.10.1998. Nasledne banka podala prinlasku svojej pohladavky do konkurzu
pozostavajucu z istiny vo vySke 4.400.000,- Sk a urokov vo vyske 236.133,27 Sk.
Ako zastupca VUB, a.s., ako poskodenej strany vyslovil pripojenie sa k trestnému
konaniu a uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 4.636.133,27 Sk.

XXXXX, splnomocneny zastupovat poskodenu spolo¢nost SaS Slovensko,
uviedol, Ze v zastupovanej poskodenej spoloCnosti pracoval ako asistent
poskytovania uverov. Dna 5.3.1997 spol. SaS Slovensko poskytla spolo¢nosti
BARDTRANS s.r.o. zastupenych konatefmi XXXXX a XXXXX uver vo vySke 5 mil.
Sk, ktory bol zabezpeceny prevedenim vlastnickych prav k motorovym vozidlam a
navesom v celkovom pocte 18 kusov, uvedenych a presne Specifikovanych v ¢lanku
2 Zmluvy o zabezpeceni zavazku. Predmetny zavazok bol priebezne splacany a ku
driu vyhlasenia konkurzu spol. BARDTRANS s.r.o. ostalo nesplatenych len
1.500.000,- Sk, ktoru pohladavku nasledne dria 1.7.1999 prihlasili do konkurzu. Po
osobnom jednani so spravcom konkurznej podstaty boli vozidla, na ktoré mali
vlastnicke prava, vynaté z konkurznej podstaty. Ked vSak chceli predmetné vozidla
prevziat, spol. BARDTRANS s.r.o. im z celkového poc¢tu 18 kusov vydala len 6 ks
vozidiel zn. LIAZ a 1 ks naves zn. BSS, a 1 ks taha¢ zn. LIAZ nasli, identifikovali
a nasledne odobrali podnikatelke p. XXXXX. Ostatné vozidla nenasli a preto podali
trestné oznamenie. Odovzdané vozidla nasledne predali za trhovu cenu vo vyske
cca 600.000,- Sk. Dia 19.7.1999 im uznesenim vySetrovatela bol vrateny tahac¢ zn.
VOLVO F 12 zaisteny v objekte spol. GALAXIA v Roznave dna 13.5.1999. Po
ostatnych vozidlach bolo vyhlasené patranie.

Vo vztahu k splacaniu uveru svedok - poskodeny uviedol, Zze 28 dni od
uzavretia uverovej zmluvy — dna 2.4.1997 — bol uhradeny urok z pézicky vo vyske
200.000,- Sk, a nasledne dria 14.4.1997 bola uhradena splatka vo vySke 3 mil. Sk
spolu s alikvotnou €astou uroku vo vySke 85.714,- Sk. Dha 12.5.1997 bola uhradené



Ciastka vo vyske 500.000,- Sk spolu s urokom vo vySke 80.000,- Sk, dna 9.6.1998.
Celkovo ostalo nesplatenych 1,5 mil. Sk. Zaroven sa ako poskodeny pripojil
k trestnému konaniu a Ziadal nahradu Skody stym, Ze jej vySka bude vycislena
neskor.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze v roku 1996 spolu s XXXXX,
XXXXX, XXXXX Petrom Suchalom a XXXXX zalozili spolo¢nost BARDTRANS s.r.o0.,
ktora bola zaregistrovana Obchodnym registrom Okresného sudu v PreSov v zloZke
C. 2809/P. Predmetna spoloCnost’ sprivatizovala nakladnu automobilovi dopravu
v Bardejove, ktoru prevzala od Fondu narodného majetku SR. Vykonnym riaditefom
spolocnosti sa stal XXXXX. Spolo¢enska zmluva neupravovala rozsah dispozicie
s majetkom spoloc€nosti, teda kazdy z konatefov mohol disponovat' s celym majetkom
spoloCnosti. Podfa vyjadrenia svedka jeho pdsobenie v spoloCnosti spocCivalo
v poradenskej ¢innosti, nakolko v tomto obdobi vykonaval aj funkciu riaditefa SAD,
S.p. XXXXX, ana riadeni spoloCnosti BARDTRANS s.r.o. sa vObec nepodielal.
O hospodareni spolo¢nosti nebol informovany, nakolko spolo¢nost nemala ani jedno
zasadnutie valného zhromazdenia. Vypovedal, Zze na vybavovani Gveru vo VUB
banke sa nepodielal, nakolko toto bolo vylu€nou zaleZitostou vykonného riaditela
XXXXX. Uverovt zmluvu &. 15 zo dha 9.4.1997 spolu so zmluvou o zriadeni
zalozného prava podpisal z dévodu, Ze ako jediny z konatelov spolo¢nosti bol
v kontakte s XXXXX a bol k dispozicii. O dévodoch zZiadosti o uver bol informovany
XXXXX amalo to byt za uelom nakupu novych motorovych vozidiel. Nejaké
motorové vozidla aj skutoCne nakupené boli, no svedok sa nevedel vyjadrit, z akych
finanCnych prostriedkov bol nakup realizovany — pravdepodobne z leasingu.
O zmluve so spolo¢nostou SaS Slovensko o poskytnuti penaznych prostriedkov vo
vyske 5 mil. Sk zo dfia 5.3.1997 svedok vedomost v 8ase podpisu zmluvy s VUB,
a.s., nemal. Dozvedel sa 0 nej az po navsteve pracovnikov spol. SaS Slovensko, no
zmluvu ku dnu jeho vysluchu nevidel, a nemal vedomost ani o s predmetnou
zmluvou suvisiacou zmluvou o zabezpec€eni zavazku prevodom prava, rovnako zo
dna 5.3.1997, predmetom ktorej boli vozidla spol. BARDTRANS s.r.o. Svedok
nevedel uviest, na aky ucel boli pouzité finanéné prostriedky poskytnuté
spolo¢nostou SaS Slovensko. Svedok sa nevedel vyjadrit ani k zmluvam spol.
BARDTRANS s.r.o. s panom Dopirakom ani so spolo¢nostou Transfruct, s.r.o.,
RozZnava.

Kzmene sidla spol. BARDTRANS s.ro. bol svedok XXXXX vopred
informovany, no nie uz ojej dbévodoch. Rovnako vtom cCase nevedel ani
o pripravovani konkurzu spolo€nosti.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 3.7.1997 bola zaloZzena spolo¢nost
BARTRANS, s.r.o. zapisom do Obchodného registra Okresného sudu v PreSove.
V predmetnej spolocnosti bol spolo¢nikom a vyluénym konatelom bol XXXXX
Golias. Dévodmi zalozenia predmetnej spolo€nosti boli podla nazoru svedka velka
zadlzenost spol. BARDTRANS s.r.o., ako aj osobné vztahy medzi spolo¢nikmi.
Spociatku sa uvedena spoloCnost zaoberala len Speditérskou cinnostou, t. j.



vytaZzovanie vozidiel pre spol. BARDTRANS s.r.o., a nasledne boli vozidla spol.
BARDTRANS s.r.o. odpredané spoloCnosti BARTRANS, s.r.o. s vynimkou vozidiel
tvoriacich predmet zaloznej zmluvy s VUB, a.s. a leasingovych vozidiel spol. PEMA
KoSice. Na tejto transakcii sa svedok podielal ako jeden z konatefov spol.
BARDTRANS s.r.0. a podpisoval za fiu kupnopredajné zmluvy. Po uzatvoreni zmluvy
medzi spol. BARTRANS, s.r.o. aspol. PEMA boli na spol. BARTRANS, s.r.o.
prevedené aj leasingové vozidla. Nasledné prevody vozidiel zo spol. BARTRANS,
s.r.o., vratane jeho obchodného podielu na iné osoby boli vykonané bez vedomia
svedka Ing. Lechmana, pricom predaj bol vykonany vyluéne konatelom spol.
BARTRANS s.r.o. XXXXX. Svedok uviedol, Ze aj jeho podpis na kupnopredajnej
zmule o predaiji jeho obchodného podielu bol sfalSovany.

Ako svedok bola vtresthom konani vypocCuta aj XXXXX, ktora Kk veci
vypovedala, ze spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti BARDTRANS s.r.0. bola iba
z dévodu, Ze v tom Case bola aj spolo¢ni¢kou spol. PALIGOL s.r.o., ktora do spol.
BARDTRANS s.r.0. vlozila vstupny kapital. Kedze vSetci spoloCnici a konatelia spol.
BARDTRANS s.r.o. boli fyzické osoby, spolu so svojim spolo¢nikom zo spol.
PALIGOL s.r.o. XXXXX vstupili do tejto spolo€nosti ako fyzické osoby. Jej pésobenie
v spol. BARDTRANS s.r.o. poCas celého obdobia ¢innosti uvedenej spolo¢nosti bolo
Cisto administrativne, nezuc¢astnila sa ziadneho valného zhromazdenia a nebola ani
upovedomena o hospodarskej situacii v tejto spolo€nosti. Riadenim spolo¢nosti bol
povereny XXXXX Golias, v pozicii vykonného riaditefa. Nevedela ani o p6zicke od
spol. SaS Slovensko, ani od VUB, a.s., pricom XXXXX Golia$ ju o nejakej pozitke
informoval, no nevie, o ktorej z nich. Svedkyfia nevedela ani o Ziadnych inych
pb6zickach, resp. uveroch. Uviedla, ze v priebehu mesiaca maj 1998 jej XXXXX
Golias telefonicky oznamil, Ze ma podpisat’ nejaké papiere v suvislosti so zmenou
sidla spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o.. Vtejto suvislosti naSla nejaky doklad
preukazujuci existenciu spol. BARTRANS s.r.o., v ktorej vS8ak ako spolo¢nicka
nefigurovala, zacCala tusit nejaky podvod a z uvedeného dévodu doklady k zmene
sidla nepodpisala. Dovody zmeny sidla jej XXXXX Golia§ mal ozrejmit neskér, no
nestalo sa tak. Napriek absencii jej podpisu k zmene sidla spolo¢nosti doslo.
O navrhu na vyhlasenie konkurzu na spol. BARDTRANS s.r.o. sa dozvedela neskér
a nahodou. Ako spolo¢nicka uvedenej obchodnej spolo¢nosti neobdrzala Ziadne
finanéné prostriedky ako obchodné podiely. Cely chod spolo€nosti riadili XXXXX
a XXXXX a Ing. Lechman. K existencii, okolnostiam vzniku a naslednom predaji spol.
BARTRANS s.r.o0. sa svedkyna vyjadrit nevedela.

Takmer identicky vypovedala aj svedkyna Ing. Vicenova stym, Ze nevie
uviest, kde presne spol. BARDTRANS, s.r.o. sidlila, ani v tejto spoloCnosti nikdy
nebola, nebola informovana o jej stave a nedostala Ziadne vynosy, ato ani pri jej
odchode zo spoloCnosti. Vzdy len podpisala tlaCiva, ktoré jej ako spoloCniCke boli
predlozené. Uviedla, Zze v kontakte bola s XXXXX, ktory pravdepodobne riadil celu
spolo¢nost.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze spolo¢ne s XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX zalozili spol. BARDTRANS s.ro.. V Case zalozenia
uvedenej spolocnosti bol konatelom spolu s XXXXX, neskér formou notarskej
zapisnice preniesli pravomoci konatefa aj na XXXXX. Svedok sa nevedel vyjadrit
k zapisu v Obchodnom registri, z ktorého vyplyva, Ze konatelmi boli vsetci
spoluzakladatelia obchodnej spoloCnosti. Svedok uviedol, Ze jeho podiel na riadeni
obchodnej spolo€nosti bolo Cisto administrativne, aj ked je pravdou, Ze pripravoval
privatizaciu NAD XXXXX. Po zrealizovani privatizacie bolo riadenie spoloCnosti plne
v kompetencii XXXXX. Rovnako ako ostani svedkovia potvrdil, Ze pocas celého
obdobia fungovania spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o. sa nezucastnil ani jedného
valného zhromazdenia, a nemal vedomost otom, Ze by knejakému valnému
zhromazdeniu niekedy dosSlo. Svedok nemal prehlad o hospodarskej situacii
spolo¢nosti a neboli mu vyplacané ziadne podiely ani odmeny. O uvere vo vySke 6
mil. Sk poskytnutom spolo&nosti BARDTRANS s.ro. z VUB, a.s. sa dozvedel
nahodou pri osobnom stretnuti s XXXXX v uvedenej banke, ked svedok vybavoval
uver pre inu spoloC¢nost. Mal vedomost otom, Ze tento uver mal byt pouzity
v suvislosti s leasingovymi vozidlami. Svedok sa k splacaniu uUveru ajeho ucelu
vyjadrit nevedel. O finan¢nej pozicke vo vySke 5 mil. Sk od spol. SaS Slovensko sa
dozvedel az v suvislosti s trestnym konanim. Vo vztahu kzmene sidla spol.
BARDTRANS s.r.0. bol informovany XXXXX a v tejto suvislosti podpisoval aj nejaké
papiere. O konkurze na uvedenu spolo¢nost’ bol infomovany taktiez XXXXX, ale len
ustne, a nema o nom ziadne informacie. Vzhladom k Cisto formalnemu pésobeniu
v obchodnej spolocnosti BARDTRANS s.r.o. sa svedok nevedel vyjadrit k zmluvam
o prenajme ¢i predaji vozidiel spoloc¢nosti. Spolo¢nost riadil XXXXX Golias
a podiefali sa na nom aj XXXXX a XXXXX.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze uver od spoloCnosti SaS
Slovensko v sume 5 mil. Sk vybavoval XXXXX Golia$, riaditel spol. BARDTRANS
s.r.o.. Predmetny uver XXXXX Golids zdbévodnoval nedostatkom financii
v spolo¢nosti a k preklenutiu tejto zlej financnej situacie v spolo¢nosti. Z uvedeného
dévodu mu svedok dal ustny suhlas na vybavenie a vybratie uveru. Svedok tiez
uviedol, Ze okrem neho mu museli dat suhlas aj ostatni spolocnici, inak by sa tento
Gver nemohol zrealizovat. Uver bol zabezpedeny zavézkom prevodu prava
k nakladnym motorovym vozidlam a privesom. Svedok XXXXX sa osobne zucastnil
iba pri podpise zaloznej zmluvy na uz spominané nakladné vozidla a privesy
a uvedenu zmluvu ako spoloc¢nik podpisal niekedy koncom februara alebo zaciatkom
marca 1997. V spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o. sa neangazoval z dévodu, Ze pre
neho je prioritnou spolo¢nost PALIGOL TRADE, s.r.o. Giraltovce, ktorej je majitelom
ama doveru vSetkych spoloCnikov, ktori mu dali plnU moc na riadenie tejto
spolo¢nosti. Raz do roka bol vSak riaditelom spol. BARDTRANS s.r.0. upovedomeny,
ze spoloCnost ma vela pohfadavok a finanény stav spolo¢nosti je zly. Riaditel
spolo¢nosti XXXXX Golias v8ak ostatnych spolo¢nikov neinformoval o hospodarske;j
situacii v spolo¢nosti. O uplatneni zalozného prava na vozidla spolo¢nostou SaS
Slovensko sa dozvedel az od policie. Rovnako nemal vedomost o tom, aby bol



z jeho strany davany prikaz vodi€om spol. BARDTRANS s.r.0. k pripraveniu vozidiel
na odovzdavanie zaloznému veritefovi. Vo vztahu k Zmluve o prevadzkovej zalohe
uzatvorenej medzi spol. Paligol, s.r.o. zastupenou nim a spolo¢nostou BARDTRANS
s.r.o. zastupenou XXXXX, vramci ktorej bol dohodnuty kontrakt na dodavku
motorovej nafty v objeme 200.000 | a dodavku motorovych olejov v celkovom objeme
50.000 [, v suvislosti s ktorou spol. BARDTRANS s.r.o. poukazala na ucet spol.
Paligol prevadzkovu zalohu vo vySke 5 mil. Sk, svedok uviedol, Ze tento kontrakt sa
nezrealizoval v désledku odstupenia od zmluvy zo strany dodavatefa ropnych
produktov a uvedena zaloha bola nasledne postupnymi splatkami CiastoCne vratena
spoloC¢nosti BARDTRANS s.r.o.. K zostatku zavazku sa svedok nevedel vyjadrit.
Rovnako sa nevedel vyjadrit k Gverovej zmluve uzatvorenej s VUB, a.s. vo vyske 6,5
mil. Sk a dozvedel sa o nej az pri Setreni tejto veci policajnymi organmi. Na zaver
svojej vypovede svedok uviedol, Ze za celu domu fungovania mu zo spol.
BARDTRANS s.r.o. neboli vyplatené Ziadne podiely, ani prislusna Cast zisku. Od
zaciatku spoloCnost’ vykazovala stratu a nasledne bola v konkurznom konani.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze od januara 1998 vykonaval funkciu riaditela
spol. BARDTRANS s.ro. ajeho pracovnou naplfiou bolo zreorganizovanie
spolo¢nosti, nakolko bola v strate. O uvere z SaS Slovensko vo vySke 5 mil. Sk sa
dozvedel nahodou az z upozornenia tejto spolo¢nosti o nezaplateni nejakej splatky.
Nemal v8ak vedomost o tom, ktoré konkrétne vozidla boli predmetom zalohu tohto
Uveru. Svedok nevedel ani o uverovej zmluve s VUB, a.s. ajej rugeni, nakolko
v Case jej uzatvorenia pracoval vo firme ako garazmajster. Technické preukazy od
niektorych vozidiel spolo€nosti boli ulozené u pana Lukaca, ktory mal moznost' s nimi
disponovat. V pripade, Ze sa do vozidla zapisovala nejaka tarcha, tak o tejto
zalezitosti musel vediet on alebo vylu€ne riaditel spolocnosti XXXXX Golias, ¢oho
dbékazom bolo aj to, Ze ked spravca konkurznej podstaty Ziadal technické preukazy
konkrétnych vozidiel, nenachadzali sa u pana Lukaca, ale u riaditela XXXXX. Svedok
tiez uviedol, Ze vozidlo VOLVO BJ-52-63 jazdilo v spol. BARDTRANS s.r.0. az do
oktébra 1998. Pripajal sa k nemu naves BJ-35-14. Niekedy v tomto mesiaci svedkovi
zavolal XXXXX Golia$, aby vo vecernych hodinach vymontoval z vozidla VOLVO F
12 BJ-52-63 vratane navesu BJ-35-14 veci, ktoré neboli vo vybave vozidla a boli
v DKP spol. BARDTRANS s.r.0., pricom XXXXX Golia$ odovzdanie vozidla odévodnil
tym, Zze ide pre nejakého exekutora. Vozidlo prevzal nejaky vys$Si muz, ktory si
prevzal klu€e aaj snavesom odiSiel pre¢. O dalSie okolnosti v suvislosti
s odovzdanim vozidla sa svedok nestaral. Na odovzdanie vozidiel BJ-52-64 a BJ-52-
55 spolu s navesmi si svedok nepamatal. O zmluve so spol. TRANSFRUCT
Roznava sa svedok dozvedel az od policie. Pamatal si vSak na rozhovor s XXXXX,
ktory mu povedal, Ze tieto vozidla su prenajaté, a ked sa svedok Cudoval, ze ako je
mozné, Ze stale jazdia pre nich, t. j. vtom Case pre spol. BARTRANS s.r.o., XXXXX
Golia8 mu povedal, ze sa oto nema starat azZe na konci roka bude vSetko
fakturacne vysporiadané. Vo vztahu kleasingovym vozidlam 6 ks VOLVO FH
420 380 ev. €. BJ 148 AA, BJ 149AA, BJ 150AA, BJ 151AA, BJ 751AA, BJ 752AA
a 6 ks navesom svedok uviedol, ze boli od leasingovej spolo¢nosti PEMA Kosice, no



na uzatvarani leasingovych zmluv sa nepodielal a nevedel uviest' ziadne okolnosti
suvisiace s predajom firmy BARTRANS s.r.0. novym spolo¢nikom.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Zze v spol. BARDTRANS s.r.o.
pracoval ako veduci technického useku od jej vzniku, t.j. od roku 1996. V jeho
pracovnej naplni bolo zabezpefovanie chodu spolo¢nosti po technickej stranke , teda
staral sa ovozidla atechniku spolo¢nosti. V decembri 1997 bol za zastupcu
spoloCnosti vymenovany XXXXX, ktory sa tak stal jeho nadriadenym. Vo vztahu
k technickym preukazom od motorovych vozidiel uviedol, ze €ast’ z nich tykajucich sa
najma mliekarenskych vozidiel mal u seba on a ostatné mal bud XXXXX Golias
alebo XXXXX. Technické preukazy od vozidiel, najma tahaCov, mal u seba
pravdepodobne XXXXX Golias, nakolko si ich od svedka vyziadal ako vykonny
riaditel spoloCnosti, na presné datumy si vSak uz nepamatal. K zaloznej zmluve
podpisanej s VUB, a.s. a konkrétne na ktoré vozidla sa vztahovala svedok sa svedok
vyjadrit nevedel, predmetnu zmluvu nevidel a nevedel tak, na ktoré vozidla sa
vztahovala. Ako veduci technického useku pripravoval kupno-predajné zmluvy
a zmluvy o prenajme vozidiel spol. BARDTRANS s.r.o.. Uviedol, ze kupnopredajna
zmluva zo dna 27.10.1997 na predaj vozidla LIAZ ev. €. BJ-43-05 bola pripravena na
zaklade pokynu XXXXX, ktory tuto za spolocnost BARDTRANS s.r.o. podpisal.
Podmienky uvedenej zmluvy urCil XXXXX Golia$, svedok ju len administrativhe
vyhotovil. Svedok si nespominal, ¢i v technickom preukaze bola vyznacena nejaka
tarcha a nemal vedomost o tom, aby bolo toto vozidlo predmetom zalozZzného prava
VUB, a.s., pobogka XXXXX. Po predloZeni zmluvy o prenajme motorového vozidla
LIAZ, ev. €. BJ-55-09 zo dna 01.05.1997, si svedok na jej uzavretie nespominal.
Uviedol, ze predmetné vozidlo, ktoré bolo majetkom spoloc¢nosti BARDTRANS s.r.o.
bolo prenajimatelovi pravdepodobne prenajaté este za existencie podniku NAD S. p.,
nakolko toto vozidlo v spol. BARDTRANS s.r.o. nevidel. KedZe sa na riadeni podniku
priamo nezucastrioval, nesledoval vyhlasenie konkurzu. Tato skutoCnost sa na
chode spolocnosti neprejavila, aj ked sa otom medzi vodi€mi hovorilo, no nikto
z konatelov im tuto skutoCnost oficialne nepotvrdil ani neoznamil. Spravcu
konkurznej podstaty svedok videl v areali dvakrat, pricom spolo¢nost BARDTRANS
s.r.o. nadalej riadil XXXXX Golia8. V areali firmy sa sice fyzicky neukazoval,
viacmenej svoje pokyny a prikazy podaval len telefonicky a to XXXXX. Svedok tiez
uviedol, Ze po vyhlaseni konkurzu technické preukazy od vozidiel od neho XXXXX
Golia§ prevzal adisponoval snimi on. Potvrdil, Ze od vyhlasenia konkurzu
dochadzalo k zniZzovaniu poctu vozidiel, no kedze v tom Case tieto vozidla nemal na
starosti, nemal prehfad kde, komu aza akych okolnosti boli tieto vozidla
prenajimané, resp. predavané. Kzmluve o prenajme dopravnych prostriedkov
spolo€nosti Transfuct s.r.o. Roziava svedok XXXXX uviedol, ze tuto zmluvu
nepripravoval avidel ju prvykrat az na policii. Nevedel sa vyjadrit ani k dalSim
vozidlam a navesom prevzatym zo spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o. Svedok XXXXX
v zavere vysluchu zopakoval, ze cinnost spolo¢nosti BARDTRANS s.r.o. riadil
vyluéne XXXXX Golia$ a bez jeho suhlasu nevykonaval ziadne kroky suvisiace so
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spolo¢nostou, resp. jej chodom. Nespomina si, aby od niektorého iného zo
spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti dostal nejaky pokyn k nejakému ukonu.

V trestnej veci bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze v roku
1997 pracovala ako ekondmka spolocnosti BARDTRANS s.r.o., vykonnym riaditefom
bol XXXXX Golia$. Aj napriek tomu, Ze v spolo¢nosti boli Siesti konatelia, plnila iba
pokyny vykonného riaditela, teda XXXXX. O pézicke od spolocnosti SaS Slovensko
vedela, nakolko ju uctovne zauctovavala na spol. BARDTRANS s.r.o.. Osobne tieto
finanéné prostriedky nevidela. XXXXX Golia$ jej dal prikaz spracovat prijmovy
pokladniény doklad na sumu 5 mil. Sk ako pézi¢ku od spol. SaS Slovensko, teda
uvedena Ciastka na bezny ulet spol. BARDTRANS s.r.o. poukdzana nebola.
Nasledne dostala pokyn na spracovanie vydajkového pokladni¢ného dokladu na
sumu 5 mil. Sk na spol. PALIGOL s.r.0.. Zmluvy tykajuce sa prijmu 5 mil. Sk na spol.
BARDTRANS s.r.0. a nasledne vydaja na spol. PALIGOL v tom €ase nevidela, tieto
jej boli dorucené s odstupom €asu. Z uvedeného zistila, Ze prijem 5 mil. Sk bol z SaS
Slovensko ako pdzi¢ka a vydaj 5 mil. Sk bola poskytnuta zaloha na nakup nafty
a olejov pre spol. PALIGOL s.r.o.. Z uvedenych prostriedkov bolo splatenych cca
800.000,-Sk. Kzmluve s SaS Slovensko nepripravovala ziadne podklady, no pri
averovej zmluve s VUB, a.s. na 6,5 mil. Sk na priamy pokyn XXXXX pripravovala
ekonomické podklady k vybaveniu tohto uveru, priom samotny uver bol vybavovany
a sprostredkovany XXXXX. Finan¢né prostriedky boli nasledne pouzité podla zmluvy
na uhradu nultej splatky leasingovej spolocnosti PEMA KosSice za motorové vozidla
VOLVO. Z ostatnych finanCnych prostriedkov, ktoré boli poukazané na bezny ucet
spol. BARDTRANS s.r.o., bola uhradena splatka SaS Slovensko vo vyske 3,5 mil. Sk
a ostatné finan¢né prostriedky boli pouzité na prevadzkovu cinnost spoloCnosti
BARDTRANS s.r.0.. Svedkyna tieZ uviedla, Ze skutoCnost, Ze vozidla, ktoré sa stali
predmetom zaloznej zmluvy k Gverovej zmluve s VUB, a.s., su aj predmetom zmluvy
0 zabezpeCeni zavazku prevodom prava s SaS Slovensko, zistila neskér pri
zauctovani, ked jej XXXXX Golias doruCil podklady. Upozornila ho na tuto
skuto€nost, priCom si uz nespomina, ako na toto upozornenie reagoval. Uviedla, ze
iba plInila jeho pokyny, teda pripravila materialy na vypracovanie zmltv s VUB, a.s.

Svedok XXXXX kveci vypovedal, Ze dna 1.4.1997 sa na pobocku SaS
Slovensko v KoSiciach dostavil osobne XXXXX, spolo¢nik, konatel a zaroven
vykonny riaditel spol. BARDTRANS, s.r.0., ktory si vyziadal technické preukazy od
osemnastich nakladnych vozidiel a navesov, uschované v uvedenej pobocke spol.
SaS Slovensko na zaklade zmluvy o zabezpeCeni zavazku prevodom prava
k predmetnym vozidlam k zmluve o poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 5
mil. Sk, priCom uviedol, Ze ich potrebuje, pravdepodobne na technické prehliadky,
resp. STK uvedenych vozidiel. Zaroven svedkovi uviedol, Ze uvedené technické
preukazy vrati osobne na pobocke SaS Slovensko v KoSiciach do 4.4.1997. Preto
boli XXXXX na zaklade jeho tvrdenia technické preukazy zapozi€ané a vydané. Na
skutoCnost, Ci XXXXX prevzatie technickych preukazov potvrdil svojim podpisom,
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a kedy v ich spolocnosti zistili, Ze im zapozi€ané technické preukazy vébec nevratil,
si svedok uz nepamata.

XXXXX Svidersky k veci uviedol, e je sudnym exekltorom na zaklade
poverenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. Er 433/98-18 €. 5701 zo dna 18.3.1998.
Exekucné konanie bolo vedené proti povinnému spol. BARDTRANS, s.r.o.
a opravnenym bola VUB banka, a.s., ato vo veci vymozenia pohladavky vo vyske
3.750.000,- Sk. Vo veci bol vydany exekuény prikaz na predaj hnutefnych veci, ktoré
boli v zaloznom prave VUB banke, a.s. Diia 11.6.1998 bola vykonana drazba
nakladného automobilu Liaz SPZ: BJ 44-09 za vyvolavaciu cenu 15.800,- Sk. Priklep
a doklad o nadobudnuti hnutefnej veci bol udeleny XXXXX, JD Eurotrans. V Case
drazby svedkovi ako sudnemu exekutorovi nebolo zname, Ze predmetné vozidlo je
zatazené aj inym bremenom.

Vypoved svedka XXXXX koreSponduje s vypovedou svedka XXXXX, ktory
k veci uviedol, Zze okrem vydrazeného vozidla priamo od spol. BARDTRAN, s.r.o.
odkupil aj vozidlo LIAZ SPZ: BJ-43-05, valnik. Vo veci kupy tohto vozidla rokoval
priamo s XXXXX, pricom dohodli sumu 29.520,- Sk s tym, Ze platba musi prebehnut
v hotovosti. Vozidlo bolo nepojazdné, atak ho po vyplateni hotovosti 29.520,- Sk
svedok dna 27.10.1997 odtiahol do obce XXXXX ho poc€as obchodu ubezpecoval, ze
vozidla su Cisté, teda len jeho a nezatazené tarchou. Svedok sa o tejto skutoCnosti
presvedcCil aj nahliadnutim do velkého technického preukazu, kde na strane 6 nebol
Ziaden zaznam. XXXXX Golia§ zabezpecil aj odsuhlasenie ODI, Zze udaje — Cislo
podvozku a motora, suhlasia. Udaje boli odsthlasené aj na ODI vo Vranove nad
Topfou, a nasledne svedok vozidlo CiastoCne opravil a nasledne asi po dvoch
mesiacoch z dévodu, Ze ho nedokazal uplne opravit, predal dcérskej firme VSZ.
K vydraZeniu vozidla Liaz SPZ: BJ 44-09 svedok uviedol, e drazba prebehla
v kancelarii exekutora vo Vranove nad Toplou a po vyplateni odklepnutej ceny dostal
doklad, na zaklade ktorého mohol vozidlo odhlasit v Bardejove a prihlasit Vranove
nad Toplou. Svedok v zavere vypovede zdéraznil, ze okrem XXXXX s nikym inym
o kupe vozidiel nejednal, a Ze vobec nemal tuSenie, Ze su vozidla zatazené nejakymi
tarchami. PoSkodenym sa necitil byt z dévodu, Ze predmetné vozidlad nasledne
predal za ceny primerané ich veku a stavu, takZze na tom ani nezarobil, ani
neprerobil.

Svedok XXXXX k svojej vypovedi predlozil fotoképiu informacie o kradeze
motorového vozidla vydanu velvyslanectvom SR v Moskve zo dna 5.1.1999,
z ktorého vyplyva, ze vozidlo BJ-49-95 malo byt odcudzené v Moskve, a to spolu
s navesom BJ 35-09, a Ze velvyslanectvo neobdrzalo od moskovskej policie Ziadne
oficialne informacie, aj napriek viacerym urgenciam. Okrem uvedeného do zaznamu
z vytazenia uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.6.1998 si vyziadal supis hnutelného
a nehnutelného majetku predmetnej spolo¢nosti, medzi ktorym majetkom boli aj
vozidla zn. VOLVO F12 ev. €. BJ 52-64, BJ-52-63 a BJ 52-55, ako aj navesy BJ 35-
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10, BJ 35-15, BJ 35-14, BJ 35-16. Pred pojatim uvedenych vozidiel do tzv.
konkurznej masy dostavili sa za nim pracovnici SaS Slovensko, ktori mu predloZili
zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom prava podla platnych pravnych predpisov.
Vzhfadom na uvedenu skutoCnost svedok predmetné vozidla do konkurznej masy
nepojal a odovzdal ich spolo€nosti SaS Slovensko. Svedok tiez uviedol, ze uvedené
vozidla sa v majetku spol. BARDTRANS, s.r.o. fyzicky nenachadzali, ale Ze boli na
zaklade zmluvy o prengjme mala pouzivat spol. TRANSFRUCT RozZhava do
31.12.1998. Podla svedka sa v8ak jednalo o fiktivnu zmluvu a nevedel uviest, kde
sa vozidla realne nachadzaju.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je sukromnym podnikatelom
v oblasti kupa apredaj ojazdenych nakladnych motorovych vozidiel a je
spolumajitefom spol. Machina Trade, spol. s r.o.. Uviedol, Ze s obvinenym XXXXX sa
pozna od roku 1997, nakolko kupoval od neho ojazdené nakladné motorové vozidla.
Uviedol tiez, ze od XXXXX kupil spol. BARDTRANS, s.r.0., kedZze uz s predmetnym
podnikanim kongil, pricom jednal vyluéne s nim. Spolo¢ne s XXXXX na mena svojich
manzeliek kupili obchodné podiely uvedenej spoloCnosti. Vo vztahu k vozidlam
VOLVO F12 svedok uviedol, ze XXXXX Golia§ mu zatajil skuto€nost, zZe tieto vozidla
su zalohom v prospech nejakého veritela, aj ked priznal, Ze od vozidiel nema
technické preukazy, ale ze to da do poriadku. Svedok zddraznil, Ze nejednal s nikym
inym, len s XXXXX. Technické preukazy svedkovi nikdy odovzdané neboli, XXXXX
Golias to len stale sluboval a vyhovaral sa, Zze musi dat’ vypisat nové. Volvo F12
svedok skutoCne odpredal spol. Galaxia, za cenu vysSiu ako 250 000,- Sk, ktora bola
aj uhradena. V trestnom konani si svedok uplatnil vo€i obvinenému Skodu vo vyske
157 000,- Sk, ktord mu vyplatil ako preddavok zo sumy 307 500,- Sk.

XXXXX Gallo po zadkonnom pouceni vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat
s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Trestného poriadku v aktualnom zneni.

Svedkyna XXXXX, manzZelka obvineného, vyuZila svoje pravo priznané jej
ustanovenim § 100 ods. 1 Tr. por. ucinného v €ase vysluchu a odoprela k veci
vypovedat.

XXXXX, sestra obvineného sa vyjadrila len ku skutoCnosti, Zze jej matka
napriek tomu, Ze sa tiez dlhodobo zdrziava na uzemi USA, nevie, kde sa obvineny —
jej syn, zdrziava, a Zze s obvinenym nie su v ziadnom kontakte.

Vypovede svedkov tak, ako su uvedené vysSSie, su podopreté listinnymi
dbékazmi, ktoré boli vySetrovatelom PZ zabezpecCené. Z nich kluCovymi su zmluva
o poskytnuti penaznych prostriedkov uzatvorena dna 5.3.1997 medzi veritelom -
XXXXX — SaS Slovensko, v zastupeni XXXXX, a dlznikom, spol. BARDTRANS,
s.r.o., zastupenou XXXXX a XXXXX, ktorej suCastou bola zmluva o zabezpeceni
zavazku prevodom prava, kde v Clanku Il su konkretizované motorové vozidla, vo
vztahu ku ktorym bolo diznikmi zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov zmluvne
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prevedené vlastnicke pravo konkrétne urCenych motorovych vozidiel na veritela
z predmetnej zmluvy. Nasledne Zziadost spol. BARDTRANS, s.r.o. o poskytnutie
kratkodobého Uveru podanou XXXXX dfia 1.4.1997 VUB banke, a.s., ktory obsahuje
identické motorové vozidla ako predmet zalohu Ziadanej uverovej zmluvy, rovnako
podpisanej XXXXX. O akceptovani zabezpeky formou zalozného prava ako
podmienky Uverovej zmluvy zo strany VUB banky, a.s. svedgia dalSie listinné dokazy,
a to najma expertizny protokol zo dfia 4.4.1997 a navrh na povolenie uveru, ako aj
samotna uverova zmluva uzatvorena dna 9.4.1997 medzi spol. BARDTRANS, s.r.o.
a VUB bankou, a.s., ale taktiez Ziadost spol. BARDTRANS, s.r.0. zo dfia 8.10.1997
o zruenie zalozného prava. Vsetky listiny, vratane zaznamu VUB banky, a.s. zo dfia
17.12.1997 z rokovania s klientom su podpisané obvinenym ako konatefom spol.
BARDTRANS, s.r.o.. Predmetné listiny dokazuju, Zze obvineny XXXXX Golias v Case
podpisu Uverovej zmluvy zo diia 9.4.1997 s VUB bankou, a.s., ako aj sfou
suvisiacej zmluvy o zriadeni zalozného prava, ako aj v €ase uzatvorenia zmluv
o predaji tahaCov konkretizovanych v skutkovej vete uznesenia zo dnha 26.8.1999,
nie je opravneny nakladat stymto konkrétnym hnutelnym majetkom z dévodu
prevodu vlastnickeho prava na veritela zo skorSej zmluvy o poskytnuti penaznych
prostriedkov, a preto uviedol VUB banku, a.s. do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uverovych prostriedkov, a tiez uviedol do omylu spolo¢nost Galaxia,
s.r.o., ze méze na nu odplatne previest vlastnicke pravo k veciam.

Z vySetrovacieho spisu Krajského uradu vysSetrovania PZ PreSov bolo taktiez
zistené, Ze dna 12.05.1999 bola na zaklade prikazu Okresnej prokuratury XXXXX zo
dia 12.5.1999 vykonana prehliadka inych priestorov v obchodnej spoloCnosti
GALAXIA s.r.o. Roznava, pocas ktorej bolo zaistené vozidlo — taha¢ VOLVO F 12,
bez evidenénych &isel, bielej farby, na dverach s pozostatkami oznadenia CSAD,
Cislo podvozku XYV2H3A1A8PA370968, s nezistenym Cislom motora. Zo zapisnice
o ohliadke miesta €inu zo dfia 20.8.1999 vyplyva, Ze v objekte sklenikovej sustavy
Jablonov nad Turnou, kde bola ohliadka vykonana, bol najdeny odstaveny tahac
navesov zn. VOLVO F 12, s Cislom ramu YV2H2CEA6NA372577, v nepojazdnom
stave.

Na zaklade vySSie uvedeného dospela som k zaveru, Ze skutky tak, ako su
uvedené v staznostou napadnutych uzneseniach, sa stali, a Ze ich spachal XXXXX.
Tento zaver je logicky a ma oporu v dékazoch a zistenych skutoCnostiach, ako aj
prislusnych pravnych predpisoch, apre dané S$tadium trestného konania plne
postacCujuce, a ako takym sa s nim v plnom rozsahu stotoziujem. VySetrovatel PZ
mal teda k dispozicii dostatok podkladov pre postup podla § 160 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku aktualnom v Case vydania tychto uzneseni, a tieto podklady si
navzajom neodporovali a zaroven poskytovali potrebnu mieru pravdepodobnosti, Ze
skutky uvedené v enunciate dotknutych uzneseni o vzneseni obvineni spachal prave
obvineny.
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V priebehu vySetrovania, ktoré bolo vedené po vzneseni obvinenia XXXXX,
boli vykonané vSetky dostupné dbkazy, okrem vysluchu samotného obvineného.
Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 68/99 zo dna 28.07.1999 bol
obvinenému ustanoveny obhajca podfa § 39 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.10.1999
z dévodov podfa § 36 ods. 3 Tr. por. u€inného do 31.10.1999. Nasledne bol dria
30.08.1999 pod sp. zn. CVS: KUV-47/20-1999 vySetrovatelom Krajského uradu
vySetrovania PZ PreSov spracovany podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu
na zatknutie. Na zaklade navrhu na vydanie prikazu na zatknutie Okresnej
prokuratury XXXXX pod sp. zn. Pv 226/99-15 zo dna 10.09.1999 vydaného na
podklade vysSie uvedeného podnetu vySetrovatelfa PZ bol Okresnym sudom XXXXX
pod sp. zn. Ntv 18/99 dna 17.09.1999 podla § 69 ods. 1 Tr. por. u¢inného do
31.10.1999 vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX. Vydaniu predmetného
prikazu predchadzalo uznesenie vySetrovatefa Krajského uradu vySetrovania PZ
PreSov sp. zn. CVS: KUV-4/20-1999 zo dia 17.09.1999 o prerudeni trestného
stihania podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 31.10.1999.

Zo spravy Narodnej Ustredne Interpol UMPS Prezidia Policajného zboru SR
sp. zn. PPZ-2143/MPS-NUI-2012-HM zo dna 17.04.2012 zistujem, ze Interpol
Washington v suvislosti s obvinenym XXXXX oznamil vyS$Sie uvedenej zlozke zisteny
pobyt na adrese 7550 Buckingham PI. Apt. 15, Fairview, PA 16415 stym, ze
americka policia nevykonava previerky pobytu na adrese oséb, pokial na tieto nie je
vydany medzinarodny zatykaci rozkaz alebo do USA nie je zaslana Ziadost o pravnu
pomoc. Uvedena skutoCnost bola dnha 13.03.2013 oznamena Okresnému sudu
XXXXX ksp. zn. Ntv 18/1999. Na =zaklade uvedeného prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX Okresny sud XXXXX dna 11.6. 2013 pod sp. zn. OTp/18/1999
odvolal.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premi¢ané.

Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v aktualnom
zneni trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case,
ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,
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b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia do premiCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podfa ods. 3 cit. ustanovenia premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ods. 4 cit. ust. prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného do
31.08.1999 sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, za ¢o sa potresce odnatim slobody na dva az osem
rokov.

Ulohou organu &inného v tresthom konani je hodnotit dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle
od toho, ako boli obstarané a nalezite zistit' skutkovy stav veci, ktory neodévodriuje
pochybnosti o kone€nom rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z.

v aktualnom zneni ak tento zakon neustanovuje inak, organy Cinné v tresthom
konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat
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prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti
organy €inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vysSie citovaného ustanovenia organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Medzi vydanim prikazu na zatknutie Okresnym sudom XXXXX dna
31.10.1999 a dfiom 17.04.2012, kedy bola Narodnej ustredni Interpol UMPS Prezidia
Policajného zboru SR oznamena adresa pobytu obvineného XXXXX v USA, neboli
vykonané také ukony, ktorych nasledkom by doslo k preruSeniu plynutia premiCacej
doby ( pozri ustanovenie § 67 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999 citované
vyssie ). Co sa tyka prerusenia premléacej doby podla § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31.08.1999, zakonna formulacia (aj su€asna ) explicitne upravuje len
jeden pripad, kedy sa premiCacia doba preruSuje - vydanie uznesenia 0 vzneseni
obvinenia pre trestny &in, o ktorého premlanie ide. Dalej v8ak zakonodarca
neSpecifikoval dalSie procesné ukony, ale uspokojil sa len s formulaciou
"nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela".

Tieto ukony v8ak musia byt vykonané v ramci ustanoveni Trestného poriadku
a po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia. Od vznesenia obvinenia po zistenie
pobytu obvineného v Spojenych Statoch americkych vSak uplynulo viac ako zakonom
stanovenych desat rokov, ado tej doby boli vykonavané len uUkony
operativnopatracej €innosti za ucelom zistenia pobytu obvineného, ktoré neboli
vykonavané podla ustanoveni Trestného poriadku, a ktoré by mali za nasledok
prerusenie plynutia preml¢acej doby.

Doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu, tiez vytvara dévod na spocivanie premiCacej doby. Pri aplikacii
tohto dévodu vSak musia organy cinné v tresthom konani a sudy zohladriovat
umysel pachatefa. Musi byt jasne preukazané, ze pachatel sa zdrzZiaval v cudzine
primarne alebo len s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu. Na spocCivania premlicacej
doby nepostacuje, ak sa pachatel zdrziava v cudzine z dévodu pracovnej cesty
alebo vzdelavacieho pobytu. Z vySetrovacieho spisu Krajského uradu vySetrovania
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PZ PreSov sp. zn. CVS: KUV-4/20-1999 vyplyva, Ze v roku 1999, kedy boli vznesené
obvinenia, obvineny XXXXX uZ nezil na uzemi Slovenskej republiky, pretoZe este v
roku 1998 sa odstahoval do Spojenych Statov americkych s cielom zlu€enia rodiny.
V Case odstahovania sa do Spojenych Statov americkych nemal teda Ziadnu
vedomost o jeho trestnom stihani, pretoze eSte ani len nebol trestne stihany.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona dospela som k zaveru, Ze
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné 2z ddvodu
nepripustnosti v désledku premiCania zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Vladislava Slosaréikova
prokuratorka
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