OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 419/19/7701-10 Bardejov 15.10.2019
EEC: 2-54-81-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 628/35, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako stara matka a opravnena osoba ktorej bol malolety XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX okr. Bardejov zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Bardejove vedeného pod
Cislom 2P 85/2009-25 zo dna 07.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
17.06.2010 a ktora vykonava osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
v8estranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho zastupuje a spravuje
jeho majetok namiesto rodi€ov mu aj napriek tomu v dobe od 03.09.2018 do
28.06.2019 umoznila viest zahalCivy zivot a nedbala o pravidelnu Skolsku dochadzku
svojho vnuka XXXXX, Ziak 5. roénika Spojenej $koly so sidlom Skolska &. 478,
XXXXX XXXXX, okr. Bardejov, ktory v Skolskom roku 2018/2019 za uvedené
obdobie vymeskal celkovo 126 vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove dna
23.07.2019 pod CVS: ORP-370/BJ-BJ-2019 zadal trestné stihanie v zmysle § 199
ods.1 Trestného poriadku a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku za precin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 211 ods. 1,
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vySsie.

Povereny prislusnik PZ podal po skoneni skrateného vySetrovania navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX.

Na zaklade pisomného podnetu z Obvodného oddelenia PZ Bardejov Cislo
ORPZ-BJ-OPP3-39-099/2019, ktory bol odstupeny do skrateného vySetrovania na
OO PZ Bardejov, sucastou ktorého su aj listinné podklady a to zaznam z podania
informacie v zmysle § 17a zak. €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore XXXXX, triednej
uCitelky XXXXX, charakteristiku Ziaka XXXXX, oznamenie podla § 5 ods. 10 zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kopiu triedneho vykazu
pre Specialnu zakladnu Skolu pre zZiakov s mentalnym postihnutim, dochadzku
ostatnych Skolopovinnych deti zverenych so osobnej starostlivosti obvinenej a to
Ziaka XXXXX a XXXXX, XXXXX sudu v Bardejove pod sp. zn. 2P 85/2009-25 zo dia
07.05.2010 na zaklade ktorého bol XXXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky XXXXX, XXXXX sudu v Bardejove pod sp. zn. 3P/5/2010
zo dna 10.03.2010 na zaklade ktorého boli maloleté deti XXXXX a XXXXX, zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, oznamenie o narodeni
XXXXX na zaklade ktorych dna 23.07.2019 povereny prislusnik PZ Bardejov
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX
v Zborove, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okr. Bardejov, za precCin
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona.

Dna 18.09.2019 sa dostavila na Obvodné oddelenie PZ Bardejov na zaklade
predvolania obvinena XXXXX za ucelom vykonania procesného ukonu vysluchu
obvineného, kde pred samotnym procesnym ukonom a po riadnom zakonnom
pouceni poverenému prisludnikovi uviedla, Ze Slovensky jazyk neovlada slovom ani
pismom, na zaklade ¢oho jej bol opatrenim Okresného sudu v Bardejove pod sp. zn.
ITp/28/2019-6 zo dna 20.09.2019, sudkyhnou pre pripravné konanie XXXXX
ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 03.10.2019 bola obvinena predvedena na OO PZ za ucelom vykonania
procesného ukonu vysluchu obvineného, nakolko na predvolanie nereagovala a na
ukon v stanoveny den sa bez ospravedinenia nedostavila. Obvinena za pritomnosti
advokatskej koncipientky XXXXX, poverenej XXXXX, poc€as vysluchu okrem iného
uviedla, Ze trvalé bydlisko ma v XXXXX okr. Bardejov, kde byva so svojou dcérou
XXXXX, ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko jej dcéra
Renata je postihnuta. Ku vnukovi Eduardovi uviedla, Zze ten jej bol zvereny do
starostlivosti uz davno a to ked mal Edo dva roky. Na datum a Cislo uznesenia si uz
nespomina. Eda jej sud zveril na zaklade toho, Ze jej dcéra Renata t.j. jeho matka
iSla do vykonu trestu. Edo ma momentalne 13 rokov ale kedy sa narodil to uviest



nevedela. Menovanej vnuk Edo chodi do Skoly v Zborové a to do Specialnej triedy a
navstevuje piaty rocnik. Meno triedneho ucitela uviest nevedela. Uviedla, Zze Edo mal
uCitela ale teraz uz ma ucitefku. Do Skoly sa ohladom Edovho ucenia, spravania
a dochadzky chodila informovat a chodila aj na rodiCovské zdruzenia. Edo rano
chodil do Skoly sam, nevodila ho. Z domu odchadzali vSetci surodenci naraz.
Naranajkovali sa a iSli do Skoly spolu. Na desiatu im davala 1 Eur kazdému jednému
a obedy maju zaplatené. Menovanu bolia nohy, preto nemdze vela chodit a aj preto
vnuéata do Skoly nevodila. Vnugata chodia do $koly &isto a vhodne oblegené. Ze Edo
do Skoly nechodi sa dozvedela o d ucitelky a taktieZ od policajtov. Bola nazlostena,
ked sa dozvedela, ze ma Edo tolko vymesSkanych hodin, lebo Zila v tom, Ze stale do
Skoly chodi a zo Skoly neuteka. Po zisteni, ze uteka zo Skoly mal trest a to ho nikde
nechcela pustat. Edo rano do Skoly riadne iSiel ale zo Skoly stale po druhej alebo
tretej hodine utiekol. Menovana uviedla, ze domov sa stale vratil az po vyuCovani a
to okolo 14 hodine, tym padom predpokladala, Ze ide zo Skoly a nemohla vediet, ze
zo Skoly utiekol. Uviedla, Ze neméze za to, Ze zo Skoly utekal. Vnuk Edo sa do Skoly
riadne pripravoval a uCil sa. Domov nosil len jednu knihu a vSetko ostatné nechaval v
Skole. Vie, ze Cita nejaku knihu zo Skoly a chcel aj ju naucit Citat, ale uviedla, Zze ona
to uz nezvladne. Tiez ju chcel naucit aj pisat. Menovana sa z neho len smiala, lebo
ona uz je stara na uéenie. Co sa tyka neospravedinenych hodin tak tie bola riesit na
kuratele az po obvineni, lebo ju Edo uz nazlostil. Chce aby pracovnicka z kurately za
Edom chodila, aby si vstupil do svedomia. Menovana je na vnucata sama, nakolko
jej dcéra je postihnuta. Stara sa o nich ako vladze. Bude robit’ vSetko pre to aby Edo
riadne chodil do Skoly a zo Skoly neutekal. Nembze za to, Ze utekal stale zo Skoly. K
veci eSte uviedla, Zze ked bol Edo chory stale bola snim u lekara a do Skoly poslala
ospravedlnenku. Stalo sa, ze dva dni ostal Edo doma, lebo menovanej doviezli drevo
a on jej ho pomahal ukladat, aby jej ho Cigani neukradli. Uviedla, Ze uz bude chodit
CastejSie za triednou ucitelkou sa informovat ohladom jeho dochadzky, aby predisla
neospravedinenym hodinam.

Vo svojej vypovedi na zapisnhicu o vysluchu svedka poskodeného XXXXX
uviedol, Ze pracuje ako advokat so sidlom XXXXX, okr. Bardejov. Sudkyfia pre
pripravné konanie Okresného sudu Bardejov, XXXXX pod Cislom 5Tp/53/2019 v
trestnej veci obvinenej XXXXX ho uznesenim ustanovila za opatrovnika
poskodenému XXXXX, nar. 15.05.2007, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
okr. Bardejov. Vykonavanie prav opatrovnika vyplyva z titulu postavenia maloletého,
resp. mladistvého ako poskodeného a jeho starej mame ako obvinenej, ktora
nemdze zastupovat svojho vnuka a tak hgjit jeho prava poskodeného v tomto
konani. Po nahliadnuti do spisového materialu s poukazom na vykonané vysluchy
uviedol, Zze dalej sa k tejto rodine nevie vyjadrit a uviedol, Ze maloletého XXXXX
nepozna a taktiez nepozna ani jeho rodiCov a ani starych rodiCov a pomery v danej
rodine.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia triednej uCitefky XXXXX, okrem iného
vyplyvaju skutoCnosti, Zze v Skolskom roku 2018/2019 pracovala ako ucitelka
Spojenej $koly so sidlom v Zborove, ul. Skolska & 478, okr. Bardejove. K veci
uviedla, Ze bola triednou ucitelkou 5.C. triedy, ktoru navstevoval aj Ziak XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX &. 628/35, okr. Bardejov. Co sa tyka ziaka, tak
k nemu uviedla tolko, Ze ziak chodi do Skoly nepravidelne priCom v Skolskom roku
2018/2019 mal vymeskanych spolu 350 vyucovacich hodin, z toho 126 bolo

neospravedinenych. Menovana uviedla aj to, Zze XXXXX ma v uceni priemerné



vysledky a o Skolu javi minimalny zaujem. Taktiez uviedla, Ze poCas vyu€ovania je
nepozorny, vybusny, vyvolava konflikty medzi spoluziakmi. Na hodinach odmieta
pracovat a vyruSuje ostatnych spoluziakov. Ziak ma o ugivo minimalny zaujem,
tempo ma pomalé a v praci je neddsledny. Dalej uviedla, Ze Ziak chodi do $koly isto
a vhodne upraveny. Co sa tyka desiaty, tak tu si do $koly nosi z domu pravidelne a
ked nema desiatu, tak mu stara mama dava peniaze na zakupenie, ale vacsinou si
nosi. Ziak povaésine chodi do $koly na prvé tri - $tyri hodiny a nasledne zo $koly
uteCie. Stalo sa, Ze na prvu vyucovaciu hodinu meskal par minut a to z dévodu toho,
Ze zaspal, ale to bolo minimalne. Povacsine zo Skoly uteCie po tretej alebo Stvrtej
hodine. Stara mama XXXXX o vychovno-vzdelavacie vysledky svojho vnuka, ktorého
ma v starostlivosti prejavuje zaujem a chodi sa do Skoly ohladom vnukovej
dochadzky a prospechu informovat. Taktiez sa zuc€astnila aj rodiCovskych zdruzeni.
Stara mama sa na vnuka stazuje, Ze ju nechce pocCuvat a Ze nezvlada zabezpecit
jeho dochadzku nakolko na vSetko je sama a ma v starostlivosti dalSie 3 deti.
Menovana k predmetnej veci viac neuviedla.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj
strany. Organy cCinné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Na zaklade vysledku skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze obvinenej
XXXXX bol malolety XXXXX, nar. XXXXX zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove pod sp. zn. 2P
85/2009-25 zo dna 07.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.06.2010,
ktora bola opravnena aj povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho zastupovat a
spravovat’ jeho majetok namiesto rodiCov a to z dévodu, ze jeho matka XXXXX, nar.
22.02.1974 nemohla vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v désledku vazby
a jeho otec sa o maloletého, o zabezpecCovanie jeho potrieb nestaral. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zaujem maloletého Eduarda, o ktorého sa stara jeho stara
matka XXXXX vyzadoval, aby dieta zostalo aj nadalej v j ej osobnej starostlivosti,
nakofko podfa tvrdeni starej matky, jej dcéra je zdravotne postihnuta. Taktiez bolo
zistené, ze stara mama XXXXX o vychovno-vzdelavacie vysledky svojho vnuka,
ktorého ma v starostlivosti prejavuje zaujem a chodi sa do Skoly ohfadom vnukovej
dochadzky a prospechu informovat a zuc€astiuje sa aj rodiCovskych zdruzeni. Stara
mama sa na vnuka staZuje, Ze ju nechce poCuvat a ze nezvlada zabezpecdit jeho
dochadzku nakolko na vSetko je sama a ma v starostlivosti dalSie 3 deti. Vnuk
XXXXX chodi do Skoly na prvé tri - Styri hodiny a nasledne zo Skoly utecie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Za daného skutkového stavu je zrejmé, ze zo strany obvinenej XXXXX neboli



naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 211 ods.1, pism. b/ Tr. zakona., chyba naplnenie ako objektivnej tak aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



