OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 718/16/7701-9 Bardejov 12.07.2017
EEC: 2-54-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 564/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

stihaného za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako majitel a zaroven prenajimatel priestorov
v budove zvanej Bocian komplex nachadzajucej sa na ulici Partizanskej v Bardejove,
v dobe od 30.11.2015 najneskdér vSak do 16.00 h dna 07.07.2016, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX mu odpredal Cast zriadenia z pizzerie
Bocian, bez vedomia a suhlasu konatela spoloCnosti XXXXX v Bardejove, a to
konkrétne pizza pec so stojanom, chladiaci pizza stdl a nerezovy stroj za sumu
1.100,-€, nasledne kupujucemu umoznil vstup do priestorov uvedenej pizzerie, tym
Ze nechal vchodové dvere neuzamknuté, kde uvedené zariadenie nasledne nalozil
a odviezol z prevadzky XXXXX, spolo¢nik kupujuceho XXXXX, pricom nasledne v
presne nezistenu dobu umoznil doposial nezistenym polsky hovoriacim osobam
ostatné zariadenie pizzerie Bocian, a to 3x chladniCka, 1 x mrazni€ka, pracovny stél
s 3 nerezovymi drezmi a 1 porcelanovym umyvadlom, kuchynské naradie, nerezove
noze, keramické noze, nerezové hrnce, plechy na pecenie pizze v pocte 16 ks,
varechy, 4 vodovodné batérie a varna doska, 3 x polica v kuchyni, 2 x stropné LED



osvetlenie, stojanovy ventilator, pizza lopata, reklamny polep okien, kancelarsky stél,
kancelarska stoliCka, registracna pokladna, manipulacny pult, 4 - kamerovy systém s
LCD monitorom, 2 x pizza termobox na prepravu potravin nastenka,: 1 x polica, 2 x
drevena stolicka, pomdcky na upratovanie a udrzbu /mop, vedro, metla/Cistiace
prostriedky/ hodiny, radiova zostava, okenna roleta, reklamny polep okien a dveri,
viacpolicovy rozmerny regal, teplomer, vihkomer, veSiakova stena so zrkadlom a
odkladacim priestorom, nalozit do nezisteného vozidla s polskym evidenénym Cislom
a odviest ho, Cim tak spdsobil Skodu pre majitela uvedeného zariadenia, ato
spoloCnost’ XXXXX v Bardejove, vo vyske cca 9.000.-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove zo
diia 31.03.2017 sp.zn. CVS: ORP-528/BJ-BJ-2016 bolo vznesené XXXXX XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, pre
skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove podal po
skonCeni  vySetrovania navrh na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX
Skrzypieca z dévodu, Ze vykonaného dokazovania, ktoré bolo v posudzovanej veci
nasledne vykonané a to hlavne vysluchom obvineného XXXXX XXXXX, vykonanou
konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX XXXXX a svedkom XXXXX, vykonanou
konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX XXXXX a svedkyriou XXXXX vyplynulo a je
nepochybné, Ze obvineny XXXXX neodpredal XXXXX v dobe od 30.11.2015 do
16.00 hod. dna 07.07.2016 Cast zriadenia pizzerie Bocian nachadzajucej sa na ulici
Partizanskej v Bardejove.

Vzhladom k tomu, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze konanie
obvineného XXXXX XXXXX nenapifia skutkovu podstatu predinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania,
ktoré bolo v posudzovanej veci nasledne vykonané ato hlavne vysluchom
obvineného XXXXX XXXXX, vykonanou konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX
XXXXX a svedkom XXXXX, vykonanou konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX
Skrzypiecom a svedkynou XXXXX konanou dna 21.06.2017 vyplynulo, Ze svedok
XXXXX obv. XXXXX XXXXX nepozna, vidi ho po prvykrat, nie je to muz, ktory mu
predal zariadenie byvalej prevadzky XXXXX nachadzajucej sa na ul. XXXXX
v Bardejove, v Case ked dohadoval kupu tohto zariadenia s nejakym poliakom, tak
sedel na terase v XXXXX, vtedy tam priSlo osobné motorové vozidlo bielej farby
s eviden¢nymi Cislami Polskej republiky, on zZil vtom, ze je to majitel prevadzky,
s uvedenym muzom sa iba ustne dohodol na kupe tohto zariadenia, svoje meno mu
tato osoba nepovedala a on ho nezistoval, vedel, Ze majitelmi prevadzky su poliaci,
preto jeho meno ani nezistoval, dohodli sa, Ze v sobotu si pride po veci a v pondelok
pocas ich stretnutia mu vyplati dohodnuté peniaze, prevadzka pizzerie bola otvorena
aj v sobotu z dévodu vetrania, peniaze potom v pondelok vyplatil uvedenej osobe,
Ziadnu zmluvu o predaji a kupe tohto zariadenia nespisovali, spoloCne s nim pri tejto
dohode bola aj jeho manzelka XXXXX. Obv. XXXXX pocas konfrontacie vykonanej
so svedkom XXXXX dna 21.06.2017 vyhlasil, Ze tohto nepozna, vidi ho po prvykrat,
na zaklade toho mu ani nemohol predavat ziadne zariadenie byvalej prevadzky
pizzerie Bocian nachadzajucej sa na ul. Partizanskej v Bardejove.



Dalej z vykonanej konfrontacie zo dia 21.06.2017 vykonanej medzi obv.
XXXXX Skrzypiecom a svedkynou XXXXX vyplyva, ze svedkyna XXXXX, manzelka
svedka XXXXX obv. XXXXX Skrzypieca nepozna, vidi ho po prvy krat, nie je to muz,
ktory jej manzelovi predal zariadenie byvalej prevadzky pizzerie XXXXX
nachadzajucej sa na ul. Partizanskej v Bardejove, muz, ktory jej manzelovi predaval
uvedené zariadenie bol urCite poliak, ona sa pocas ich rozhovoru starala o ich deti,
preto tohto poliaka ani dobre opisat’ nevie, poCuvala vSak o ¢om sa s jej manzelom
rozpraval, pricom dohadovali predaj a kupu zariadenia, ktoré uz uviedla vo svojej
vypovedi. Obv. XXXXX uviedol, ze svedkyriu XXXXX nepozna, vidi ju po prvy krat.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



