OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 665/19/7701-14 Bardejov 20.03.2020
EEC: 2-54-93-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia - rodiCia, v priebehu celého Skolského roka 2018/2019 v
dobe od 02.09.2018 do 28.06.2019 a v mesiacoch september a oktober |. polroka
Skolského roka 2019/2020 v dobe od 02.09.2019 do 31.10.2019 v obci Cigelka,
okres XXXXX, umoznili viest zahalCivy zivot a nedbali o pravidelnu Skolsku
dochadzku svojich deti a to dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX, ktora ako ziacka 7. B a 8. B triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v Gaboltove, okres XXXXX, za uvedené obdobie celkovo vymeskala 139
neospravedlnenych vyucCovacich hodin a syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okres XXXXX ktory ako Ziak 4. a 5. ronika Zakladnej Skoly s
materskou Skolou v Gaboltove, okres XXXXX, za uvedené obdobie celkovo
vymeskal 120 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na zaklade odstupeného pisomného podnetu na zacatie trestného stihania pod
€.s.:ORPZ- BJ-OPP5-48-036/2019 z Obvodného oddelenia PZ vKurove, okres XXXXX,
bolo dha 25.11.2019 uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Kurov pod CVS: ORP-55 I/KU-BJ-2019 podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, za precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/ Tr. zakona.

V uvedenej veci bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zdravotné problémy, lebo prekonal infarkt a
mozgovu porazku a lieCil sa na psychiatrii. Drogy neuziva, nie je zavisly na zZiadnych
z tychto latok a nevie Citat a pisat a slabSie rozumie Slovenskému jazyku. Trvalé
bydlisko ma v obci XXXXX, okres XXXXX, kde byva so svojou manzelkou a detmi.
Je invalidny déchodca, priCom po oboznameni sa s predmetom vysluchu vyuziva
svoje pravo a vypovedat nebude.

Taktiez bola v uvedenej veci v procesnom postaveni obvineného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze citi sa zdrava, nie je pod vplyvom
alkoholu, alkohol nepoziva, nefajCi a drogy neuziva, nie je zavisla na Ziadnych z
tychto latok a je schopna vysluchu. Citat a pisat vie a rozumie Slovenskému
jazyku. Na psychiatrii sa niekedy v minulosti lieila, lebo mala zavraty. Trvalé
bydlisko ma v obci XXXXX okres XXXXX, kde byva so svojim manzelom a
detmi. Je nezamestnana a pobera CiastoCny invalidny déchodok a z dévodu
choroby manzela ho opatruje. K predmetnej veci skutku, z ktorého je obvinena
uvadza, Ze je matkou aj svojej dcery XXXXX, narodenej XXXXX a jej otcom je
jej manzel XXXXX, pricom v priebehu celého minulého roka az do sucasnosti
Ziju na adrese XXXXX. V Skolskom roku 2018/2019 dcéra XXXXX,
navStevovala Zakladnu Skolu s materskou Skolou Gaboltov, kde chodila do
siedmeho ro¢nika a v priebehu, |. polroku Skolského roka 2019/2020 navstevuje
Zakladnu Skolu s materskou Skolou Gaboltov, kde chodi do 6smeho roénika. Po
cely €as, ako chodila a chodi do Zakladnej Skoly s materskou Skolou Gaboltov
vedela, Ze ma problémy s dochadzkou, lebo zo Skoly ju o tom informovali. Na
zasadnutia rodiCovského zdrazenia nechodila, bola tam iba raz a ani na
predvolania zo Skoly nereagovala. Taktiez za dcérinym triednym ucitelom
ohlfadom informovania sa o jej prospech a dochadzku bola, ale nebolo to ¢asto.
Dnes uz vie, Ze v priebehu Skolského roku 2018/2019 avl. polroku Skolského
roku 2019/2020 do 26.11.2019 vymeskala 139 vyuCovacich hodin, ktoré su
neospravedinené. Sem tam dcéru nechala s jej vedomim doma a to z dévodu,
Ze potrebovala poméct v domacnosti z domacimi pracami a pri starostlivosti ojej
mladSich surodencov. Ked dcéra ostala s jej vedomim doma, tak jej napisala
ospravedlnenku do ziackej knizky. TaktieZ dcéra ostala doma aj vtedy, ked bola
chora a lieCila sa domackym spésobom, pricom u lekara s nou aj bola, ale
lekarka jej ospravedinenie na jeden den nedala, lebo jej uviedla Ze ju ma
ospravedInit ona. Nakolko v Skolskom poriadku je uvedené, ze rodiC mdze
ospravedInit' len 3 dni v priebehu polroka, tak dcére potom jej ospravedinenie
nebolo akceptovane, lebo uvedeny pocCet dni uz prekrocCila. Taktiez sa niekedy
stalo, Ze doma zaspala a tym padom deti nevstali a nestihli autobus a preto
ostali doma a taktiez jej napisala ospravedinenie, ale ako uz uviedla v Skole



nebolo akceptované. Okrem uvedeného rano dcéra XXXXX iSla do Skoly,
pricom okolo jednej popoludni sa vzdy vracala domov. Nevie si teraz vysvetlit,
preCo ma dcéra tolko vymeskanych hodin. Situaciu ohfadom vymeskanych
neospravedinenych hodin, ktoré vymeskala XXXXX nerieSila ani na obci, ani na
Urade prace socialnych veci a rodiny a ani v $kole. Nechala tomu len taky volny
priebeh. Dcéru do Skoly neodprevadzala. Teraz uz dcéra chodi pravidelne do
Skoly. Taktiez je matkou aj jej syna XXXXX, narodeného XXXXX a jeho otcom je
jej manzel XXXXX, pricom v priebehu celého minulého roka az do sucasnosti
Ziju na adrese XXXXX. V Skolskom roku 2018/2019 syn XXXXX, navstevoval
Zakladnu Skolu s materskou Skolou Gaboltov, kde chodil do Stvrtého ro¢nika a v
priebehu |. polroku Skolského roka 2019/2020 navstevuje Zakladnu Skolu s
materskou Skolou Gaboltov, kde chodi do piateho rocnika. Po cely €as, ako
chodil a chodi do Zakladnej Skoly s materskou Skolou Gaboltov vedela, Ze ma
problémy s dochadzkou, lebo zo Skoly ju o tom informovali. Na zasadnutia
rodiCovského zdrazenia nechodila, bola tam iba raz a ani na predvolania zo
Skoly nereagovala . Taktiez za synovym triednym ucitelom ohladom
informovania sa o jeho prospech a dochadzku bola, ale nebolo to ¢asto. Dnes
uz vie, ze v priebehu Skolského roku 2018/2019 a v I. polroku Skolského roku
2019/2020 do 26.11.2019, vymeskal 120 vyucCovacich hodin, ktoré su
neospravedinené. Sem tam syna nechala s jej vedomim doma a to z dévodu,
Ze potrebovala poméct v domacnosti z domacimi pracami. Ked' syn ostal s jej
vedomim doma, tak mu nenapisala ospravedlnenku, ale v Skole nebola
akceptovana z uz uvedenych dovodov ako pri Jaroslave. Taktiez syn ostal
doma aj vtedy, ked bol chory a lieCil sa domackym spésobom, pricom u lekara s
nim bola, ale lekarka mu na jeden den ospravedinenku nedala. Okrem
uvedeného rano syn XXXXX iSiel do skoly, pricom okolo jednej popoludni sa
vzdy vracal domov. Neviem si teraz vysvetlit, preCco ma tolko vymesSkanych
hodin. Situaciu ohfadom vymesSkanych neospravedinenych hodin, ktoré
vymeskal XXXXX nerie$ila ani na obci, ani na Urade prace socialnych veci a
rodiny a ani v Skole. Nechala tomu len taky volny priebeh. Syna do Skoly
neodprevadzala. Teraz uz syn chodi pravidelne do Skoly. Vyhlasuje, Ze ku
skutku za ktory je stihana a ktory je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia
voCi jej osobe sa dobrovolne a slobodne bez akéhokolvek natlaku doznava,
coho si je plne vedoma a lutuje to. Na polozené otazky obhajcu uviedla, ze v
minulom Skolskom roku nepracovala nikde, lebo sa stara o svojho manzela 24
hodin denne, lebo ten ma problémy so srdcom, prekonal mozgovu prihodu a
bol v kbme. Cez den je leziaci s obCasnou prechadzkou a aj po psychickej
stranke to nezvlada a nestihala by sa starat o deti a manzela a eSte aj chodit
do roboty. S manzelom chodi aj 2 krat tyzdenne niekedy aj viac krat k lekarovi.
Na otazku, ako sa starala o deti pri odchode a po prichode zo Skoly uviedla, ze
ona im vzdy nachystala desiatu pri odchode do Skoly a po prichode zo Skoly im
prekontrolovala znamky a taktiez dbala, aby si porobili ulohy a tie im potom
prekontrolovala. Na otazku ,ako deti chodili do Skoly uviedla, Ze deti chodili
autobusom, pricom zastavka je cca 50 m a ja z domu vidim, €i deti do autobusu
nastupili. Na otazku, ako sa vola detska lekarka, ktora oSetruje jej deti uviedla,
Zze MUDr. Smoligova, ktora ma ambulanciu v Gaboltove.

V procesnom postaveni svedka - poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze je advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie na adrese
Hviezdoslavova 9, 085 01 XXXXX, kde obdfzala uznesenie OS v Bardejove pod



Cislom 4 Tp /32/2019 zo dna 04.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.12.2019
a v ktorom je uvedené, ze bola ustanovena, ako opatrovnik XXXXX, nar. 15.06.2004,
trvalé bytom Cigefka €. 156, okres XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
Cigelka €. 156, okres XXXXX na vykon ich prav v tresthom konani vedenom na
Obvodnom oddeleni PZ v Kurove pod sp. zn.: ORP-551/KU-BJ-2019 vo veci precinu
Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pism. b/Trestného
zakona, z ktorého je obvineny ich otec XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX a ich matka XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX.
Na zaklade uvedeného uznesenia bude ona vystupovat ako poskodena strana. O
skutku za ktory su stihani rodiCia Jaroslavy a Radoslava sa dozvedela len z
odbévodnenia uznesenia, ktorym bola ustanovena ako opatrovnik. Nakolko uvedenu
rodinu vObec nepozna, preto sa blizSie nevie vyjadrit k ich pomerom v rodine a k
okolnostiam vymeSkania neospravedinenych hodin poCas Skolskej dochadzky v
priebehu Skolského roka 2018/2019 a v I. polroku Skolského roka 2019/2020 zo
strany Jaroslavy a XXXXX. Tiez sa nevie vyjadrit, Ci ich rodi€ia, nejakym sp6sobom
kontaktovali Skolu alebo socialnou kuratelou pri rieSeni problému zaskolactva. Avsak
po predchadzajucom nahliadnuti do spisu by chcela poukazat na spravu o
pomeroch z Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Bardejove, spravu o povesti
Obce Cigelka ako aj prislusnu dokumentaciu zo strany Zakladnej Skoly s materskou
Skolou Gaboltov, ktora bola do spisu v tejto veci dolozena. To je vSetko €o by k veci
uviedla.

V procesnom postaveni svedka - osoby mladSej ako 18 rokov bola vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Ze trvalé bydlisko ma na vySSie uvedenej adrese, kde byva
spolu so svojimi rodiémi a surodencami. Toho Casu je ziaCkou Zakladnej Skoly s
materskou Skolou v Gaboltove, kde navstevujem 8. ro¢nik. V priebehu minulého
Skolského roka navsStevovala 8. rocnik na uz uvedenej Skole. Jej triednym ucitelom
je XXXXX z Bardejova. Vie dobre Citat a pisat’ a slabo rozumie Slovenskému jazyku.
K vymeSkanym hodinam by uviedla, Ze vacSinou ostavala doma so suhlasom
rodiCov, pricom ked ostala doma, tak pomahala doma rodiCom pri domacich pracach
a to hlavne pri starostlivosti o mladSieho surodenca. TieZz ostavala doma, ked' bola
chora a lieCila sa doma, domackym spdsobom, priCom aj ked bola pri lekarovi, tak
doktorka jej ospravedinenie na 1. den nedala, dava ospravedinenky len ak mardduje
dlhsiu dobu. Tiez neSla do Skoly, ked' nestihla autobus, lebo doma zaspali, lebo otec
je chory a niekedy v noci pri hiom bola zachranka a oni boli pri iom. Rada chodi do
Skoly. Rodicia ju niekedy odprevadili k autobusu smerujuci do Skoly. V Skole sa snazi
byt aktivna. Bavi ju hlavne chémia. Knihy si nosi domov a uci sa spolu s mamou
alebo sama. Teraz uz do Skoly chodi pravidelne. Nevie povedat, ¢o by chcela robit
po skonceni Skoly.

V procesnom postaveni svedka - osoby mladSej ako 14 rokov bol vypocuty
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze trvalé bydlisko ma na vySSie uvedenej
adrese, kde byva spolu so svojimi rodi€mi a surodencami. Toho Casuje Ziakom
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Gaboltove, kde navstevuje 5. ro¢nik a jeho
triednym je Mgr. Svejdova. V priebehu minulého $kolského roka navstevoval 4.
rocnik na uz uvedenej Skole, kde bola jeho triednym ucitefom Mgr. JureCkova. Vie
dobre Citat' a pisat a slabo rozumie Slovenskému jazyku. K vymeskanym hodinam
uviedol, ze vacsSinou ostaval doma so suhlasom rodicov, priCom ked ostal doma, tak
pomahal doma rodiCom pri domacich pracach a to hlavne pri praci s drevom. Tiez
ostaval doma, ked bol chory a lie€il sa doma, domackym spésobom, pricom bol aj pri



lekarovi, ale lekarka nedava ospravedinenie na 1. defi, len ked maroduje. Tiez neSiel
do Skoly, ked nestihol autobus, lebo otec je vazne chory a niekedy chodi na
pohotovost, alebo pride zachranka k nim domov aj v noci a ony doma potom
nemo6ze spat a stane sa, ze potom aj zaspi. Rodi€ia ho niekedy odprevadili k
autobusu smerujuci do Skoly. V Skole sa snazi byt aktivny. Bavi ho hlavne
matematika, telesna a anglicky jazyk. Knihy si nosi domov a u€i sa spolu s mamou
alebo sestrou. Teraz uz do Skoly chodi pravidelne. Nevie povedat, ¢o by chcel robit
po skonceni Skoly.

V procesnom postaveni svedka bola vypoCuta XXXXX, ktora po oboznameni sa
s predmetom vysluchu uviedla, Ze je zamestnancom ZS s MS v Gaboltove, kde
pracuje ako pedagdg, pricom v Skolskom roku 2018/2019 bola triednym ucitelom 7.
B triedy a v Skolskom roku 2019/2020 je triednym ucitefom 8. B triedy. Uvedené
triedy navstevovala a navstevuje aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Cigelka ¢.
157, okr. XXXXX, ktora byva na Romskej osade v Cigelke so svojimi rodiCmi a to
XXXXX a XXXXX. Menovana v Skolskom roku 2018/2019 opakovala roc¢nik.
Samotna XXXXX pochadza z malo podnetného prostredia a do Skoly chodila velmi
malo, ¢o sa odzrkadlilo na jej vzdelavacich vysledkoch. Na konci Skolského roka
2018/2019 musela vykonavat komisionalne skusky zo vSetkych predmetov. Je
priatelska a nekonfliktna a sprava sa slusne. Ucitefov reSpektuje. Hygienické navyky
na dobrej urovni. Komunikaciu v slovenskom jazyku na dobrej urovni. V Skolskom
roku 2018/2019 celkovo vymeskala 114 neospravedinenych hodin a v |. polroku $k.
roka 2019/2020 do 26.11.2019 vymeskala 25 neospravedinenych hodin. Za
vymeskané hodiny jej bolo v priebehu Skolského roka 2018/2019 udelené
napomenutie triednym ucitefom, pokarhanie triednym ucitefom, pokarhanie
riaditefom Skoly a znizena znamka zo spravania na stupen 3 z dévodu vymeskania
neospravedinenych hodin. V priebehu I. polroka Skolského roka 2019/2020 sa jej
dochadzka trocha zlepSila. NeucCast' v Skole sa nesnazila vacsinou nijako odévodnit
alebo udavala rézne zdravotné problémy, ktoré vSak neboli ospravedinené lekarom.
Jej rodiCia sa rodiCovskych zdruzeni v uvedenych Skolskych rokoch pravidelne
nezucastnovali. Matka a otec neboli ani raz. Taktiez sa nedostatoCne zaujimali ani o
prospech, spravanie a dochadzku mimo terminu rodicovského zdruzenia nakolko sa
za fou zastavili v Skole asi len 3 krat a to len z dévodu ospravedinenia hodin, pricom
im bolo vysvetlené, Zze podla Skolského poriadku je mozné zo strany rodiCov
ospravedInit v priebehu jedného polroka maximalne 3 dni a zvySné dni musia byt
ospravedinené lekarom. O uvedenych skutoCnostiach o zanedbavani Skolskej
dochadzky zo strany XXXXX boli informovani, nakolko im boli zaslané upozornenia
zo Skoly, pricom na upozornenie nereagovali. Nijakym inym spésobom rodicia Skolu
nekontaktovali a neziadali spolupracu. Na otazku obhajcu, Ze akou formou sa snaZili
rodiCia ospravedInit neucCast v Skole uviedla, ze boli to len ustne vyjadrenia o tom,
Ze ma zdravotné problémy, ako je bolest brucha, hlavy, zubov a pod., pricom ani do
troch dni ospravedlnenie nebolo dolozené. StarSie deti pritom nemali problémy s
dochadzkou, nakolko ucila aj tie. Na otazku obhajcu, Ze ¢i chodi XXXXX pripravena
do Skoly uviedla, Ze je to podla nalady samotnej Jaroslavy, niekedy je pripravena a
niekedy je nepripravena.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora po oboznameni sa
s predmetom vysluchu uviedla, Ze je zamestnancom ZS s MS v Gaboltove, kde
pracuje ako pedagog, pricom v Skolskom roku 2018/2019 bola triednym ucitelom
4.roCnika, ktoru navstevoval aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr.



XXXXX, ktory byva na Rémskej osade v Cigelke so svojimi rodicmi a to XXXXX a
XXXXX. Menovany v Skolskom roku 2018/2019 opakoval ro¢nik. Samotny XXXXX
pochadza z malo podnetného prostredia a do Skoly chodil hlavne v 2. polroku velmi
malo, ¢o sa odzrkadlilo na jeho vzdelavacich vysledkoch. Je priatelsky a nekonfliktny
a sprava sa sluSne. UcCitelov reSpektuje. Hygienické navyky na dobrej urovni.
Komunikaciu v slovenskom jazyku ma na dobrej urovni. V Skolskom roku 2018/2019
celkovo vymeskal 104 neospravedinenych hodin. Za vymeSkané hodiny mu bolo v
priebehu Skolského roka 2018/2019 udelené napomenutie triednym ucitelom,
pokarhanie triednym ucitelom, pokarhanie riaditefom Skoly a znizena znamka zo
spravania na stupen 3 z dévodu vymeskania neospravedinenych hodin. Neucast v
Skole sa nesnazil vacsinou nijako odévodnit, alebo udaval rézne zdravotné
problémy, ktoré vSak neboli ospravedinené lekarom. Jeho rodiCia sa rodicovskych
zdruzeni v uvedenom Skolskom roku pravidelne nezucastnovali. Matka a otec neboli
ani raz. Taktiez sa nedostatoCne zaujimali ani o prospech, spravanie a dochadzku
mimo terminu rodi¢ovského zdruZenia nakolko sa za nou zastavili v Skole len par
krat a to len z dévodu ospravedlnenia hodin, priCom im bolo vysvetlené, Ze podfa
Skolského poriadku je mozné zo strany rodiCov ospravedinit v priebehu jedného
polroka maximalne 3 dni azvy$né dni musia byt ospravedinené lekarom . O
uvedenych skutoCnostiach o zanedbavani Skolskej dochadzky zo strany XXXXX boli
rodiCia informovani, nakolko im boli zaslané upozornenia zo S$koly, priCom na
upozornenia nereagovali. Nijakym inym spésobom rodi€ia Skolu nekontaktovali a
neziadali spolupracu. Ma vSak vedomost o tom, lebo sa jej to stalo, Zze Radko priSiel
do skoly, lebo ho videla, ale v priebehu niekolkych minut odisiel, pricom ho bola aj
hladat pred budovou, ale nestihla ho uz. Z uvedeného dévodu preto volala jeho
rodiCom, ktori po urcitom kratkom ¢Case priSli do Gaboltova a nasli ho v Zdravotnom
stredisku a doviedli ho do Skoly. Na otazku obhajcu, Zze aké dévody udavali rodiCia
na ospravedinenie dietata uviedla, ze to boli hlavne zdravotné dévody. Ked rodicia
doniesli ospravedlnenie od lekara, tak vSetky boli akceptované a hodiny boli
ospravedlnené, pricom ak nebola ospravedinenka, tak sa nevie vyjadrit ku dévodu
absencie.

K veci podala vysvetlenie XXXXX, ktora uviedla, ze je vSeobecnou detskou
lekarkou pre deti a dorast - pediater, prifom ambulanciu ma aj v Zdravotnom
stredisku v obci Gaboltov. K veci uviedla, Ze ako lekarka nema povinnost vydavat
potvrdenia o navsteve lekara len preto, Ze tam niekto pride na vySetrenie, ale je to
v odévodnenych pripadoch, ked je niekto naozaj chory. Menovana taktiez uviedla,
Ze postupuje v zmysle Skolského zakona, lebo ospravedinenie do Skoly z dévodu
virozy dietata moéze vykonat aj rodi¢ dietata az po dobu troch dni. Je uz iba na
zvazeni rodi€a, kedy si uplatni uvedenu moznost’ a to na prihliadnutie na to, ze Skoly
maju v Skolskom poriadku ustaleny pocet dni, ktoré méze ospravedinit rodi€. K
uvedenej praxi dospela po tom, €o to niektori pacienti zneuzivali.

Taktiez k veci podala vysvetlenie XXXXX, ktora uviedla, ze je zamestnancom
ZS s MS v Gaboltove, kde pracuje ako pedagdg, pric¢om v Skolskom roku 2019/2020
je triednym ucitelom 5.A triedy. Uvedenu triedu navstevuje aj XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, ktory byva na Rémskej osade v Cigelke so svojimi
rodicmi a to XXXXX a XXXXX. Nakolko XXXXX prepadol, tak ho ma vo svojej triede,
len tento Skolsky rok, tak ho nepozna az tak dobre, no ma vedomost o tom, ze v
minulosti €asto chybal v Skole bez ospravedinenia, o sa odzrkadlovalo na jeho
vzdelavacich vysledkoch. Samotny XXXXX je priatelsky a nekonfliktny a sprava sa



sluSne. UCitefov reSpektuje. Hygienické navyky na dobrej urovni. Komunikaciu v
slovenskom jazyku ma na dobrej urovni. V |. polroku Skolského roka 2019/2020 a to
do 26.11.2019 vymeskal 16 neospravedinenych hodin. Neucast' v Skole odévodnoval
svojimi zdravotnymi problémami alebo zdravotnymi problémami rodiCov a to hlavne
otca. V |. polroku tohto Skolského roka sa v porovnani s minulym Skolskym rokom
zlepSila jeho dochadzka, resp. vymeskané hodiny su uz ospravedinené lekarom.
Jeho rodi¢ia sa rodiCovskych zdruzeni v |. polroku Skolského roku 2019/2020
pravidelne nezucastiovali, lebo tam neboli ani raz, ale z jej pohfadu sa v tomto
Skolskom roku dostatoCne zaujimali o dochadzku do Skoly zo strany syna mimo
terminu rodiCovského zdruzenia a to hlavne matka XXXXX, ktora niekolko krat sa za
Aou zastavila v $kole, alebo ju kontaktovala telefonicky. Skolu neZiadali o
spolupracu.

Do spisového materialu bol vSak nasledne zabezpeleny znalecky posudok
Cislo 05/2020, ktory vypracovala FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka
spol. s r.0. zapisana v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatefov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore Zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria pod evidencnym c¢islom 900258, z ktorého vyplyva, ze XXXXX z
psychiatrického hladiska trpi na lahku duSevna zaostalost a na organicky
psychosyndrom, vyjadreny kognitivnhou poruchou, osobnostnou degradaciou
afektivnou labilitou a vzhladom na charakter trestného Cinu z ktorého je obvineny,
tak v Case spachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a nebol schopny ovladat svoje konanie. TaktieZz nie je schopny chapat
dbévod, zmysel a ucel vykonavaného trestného konania a nie je spésobily nalezite sa
vyjadrovat v trestnom konani. Progn6za dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k
protispoloCenskému konaniu je neista, zavisla od mnohych premennych, ako je
napriklad jeho telesny stav, uzivanie alkoholu a inych psychotropnych latok, socialne
zaistenie, vztahy v komunite v ktorej zZije a podobne. Pobyt obvineného na slobode
nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spoloCnost, ochranné
psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj uCel. DuSevna zaostalost ako aj telesné
poskodenie mozgu su u obvineného stavy stacionarne, lieCbou neovplyvnitelné.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX z
psychiatrického hladiska trpi na lahku duSevna zaostalost a na organicky
psychosyndrom, vyjadreny Kkognitivhou poruchou, osobnostnou degradaciou
afektivnou labilitou a vzhladom na charakter trestného €inu z ktorého je obvineny,
tak v Case spachania trestného €inu nebol schopny rozpoznat' protipravnost svojho
konania a nebol schopny ovladat svoje konanie. Taktiez nie je schopny chapat
dévod, zmysel a ucel vykonavaného trestného konania a nie je sposobily nalezite
sa vyjadrovat’ v tresthom konani. Prognéza dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo
vztahu k protispoloCenskému konaniu je neista, zavisla od mnohych premennych,
ako je napriklad jeho telesny stav, uzivanie alkoholu a inych psychotropnych latok,
socialne zaistenie, vztahy v komunite v ktorej zije a podobne. Pobyt obvineného na



slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost, ochranné
psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucCel. DuSevna zaostalost ako aj telesné
poskodenie mozgu su u obvineného stavy stacionarne, lieCbou neovplyvnitelné.

Vlykonanym znaleckym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



