OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 481/16/7701-1 Bardejov 19.10.2016
EEC: 2-54-94-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.06.2016 v Case okolo 06.20 hod. v obci Nizny Tvarozec, okres XXXXX,
odcudzil z neuzamknutej drevenej kélne nachadzajucej sa vedla domu s popisnym
Cislom 93 horsky bicykel modro - bielej farby nezistenej znacky a vyrobného Cisla,
ktorého vlastnikom je XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom Nizny TvarozZzec93,
okres XXXXX, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 40,- €, a tohto konania sa dopustil aj
napriek tomu, ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy sp. zn. OU-BJ-OVVS-2015/007439-Mn zo dna 05.11.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 05.11.2015 a vykonatelnost dna 20.11.2015,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v



Bardejove sp. zn. ORP-334/KU-BJ-2016 zo dna 02.08.2016 bolo v zmysle
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo za uvedeny pre€in vznesené obvinenie XXXXX, a to na
skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu, a to predovSetkym preskiumanim
vypovede poskodeného XXXXX, S8Svagra obvineného, priestupkového spisu
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove ¢&. k. ORPZ-BJ-OPP5-
133/2016-P, odpisu registra trestov a sprav o povesti obvineného XXXXX som
zistila, Ze povereny prislusnik PZ skumal formalne znaky skutkovej podstaty precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona v konani obvineného, pricom
dospel k zaveru, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny
XXXXX, a to v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy cinné v tresthom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy €inné v trestnom konani ani
sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fnom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla ust. 9 Tr. zakona trestny Cin je precin a zlocin.

Podla § 10 Tr. zakona precin je
al trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny Cin ... kradeze podla § 212 ... proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj
pre trestny ¢in opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Pomer poskodeného a obvineného musi existovat v Case, ked sa trestné
stihanie ma viest alebo vedie, a nie v Case, ked bol spachany trestny ¢in. V zaCatom
trestnom stihani nemozno pokraCovat, ak v jeho priebehu takyto pomer vznikne, a to
nielen vtedy, ked poskodeny suhlas odoprie, ale aj vtedy, ked o udelenie suhlasu
nebol poziadany. PoSkodeny dava suhlas na trestné stihanie pre konkrétny trestny
¢in, ktorého pravna kvalifikacia vychadza z trestného oznamenia (§ 196 ods. 1 a 2) a
zo zadovazenych podkladov vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.

V ramci objasnovania trestného ¢Cinu bol vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu vykonanom pred poverenym prislusnikom PZ do zapisnice spisane;j
na Obvodnom oddeleni PZ Kurov dna 09.09.2016 uviedol, Zze po tom, ¢o podal
trestné oznamenie vo veci kradeze jeho bicykla, zistil, Ze predmetny bicykel si bez
opytania pozi€al jeho Svagor XXXXX. Ak by o tejto skutoCnosti vedel pred podanim
trestného oznamenia, urCite by trestné oznamenie nepodaval. Obvineny je jeho
Svagrom, teda manzelom jeho sestry, a ak by bol trestne stihany, pocitoval by to ako
vlastni ujmu. Bicykel si obvineny vzal skoro rano a nechcel poskodeného budit.
Potreboval ho len na odvezenie sa na navstevu k dcére do susednej dediny a
nasledne po nejakom Case mu predmetny bicykel v neporuSsenom stave aj vratil
naspat.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona dospela som k zaveru, Ze
trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX na zaklade uznesenia povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kurov sp. zn. ORP-334/KU-BJ-2016 zo dna



02.08.2016 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zastavit z
doévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarc¢ikova
prokuratorka



