OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 454/16/7702-1 Humenne 30.12.2016
EEC: 2-55-103-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 650/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case odo dna 22.6.2016 do dria 23.06.2016 v obci XXXXX na
ul. Lesnej 650/44, okr. XXXXX, ukradol finan¢nu hotovost’ v sume 2000,-€, ktoru si
dnia 22.6.2016 jeho dcéra XXXXX vybrala v pobocCke Slovenskej sporitelne v Snine
zo svojho uctu ¢. SK53 0900 0000 0050 7581 6795 a mala ju odlozenu v skrini pod
Satami v detskej izbe rod. domu, ¢im takto spdsobil Skodu poSkodenej XXXXX, nar.
3.5.1997, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX 650/44 vo vyske 2000,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Snine, CVS:ORP-690/SV-HE-2016 zo diia 24.09.2016 bolo zadaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvinenie pre vysSSie uvedeny trestny ¢in podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 17.08.2016 —
dcéry obvineného, ako aj nasledného vysluchu, dria 20.10.2016, kde jednoznacne
uviedla, ze otec bez jej suhlasu a vedomia odcudzil z detskej izby peniaze v sume
2000,-€. Pripustila vSak, Ze peniaze napokon boli s jej suhlasom pouZité na jej
potreby. Otec v8ak nemal pravo brat jej peniaze, s nimi mala hospodarit’ iba ona. Po
pouceni v zmysle ust. § 211) Tr. poriadku uviedla, Ze svoj suhlas na trestné stihanie
svojho otca XXXXX, ktory dala predtym, vyslovne berie spat a Ziada, aby v danej
veci bolo trestné stihanie voCi jej otcovi XXXXX zastavené, pretoZe s trestnym
stihanim jej otca nesuhlasi a nesuhlasi, aby sa pokracovalo v konani, z uvedeného
dbévodu vyuziva opravnenie v zmysle ust. § 211 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola sp6sobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku (nepripustnost’ trestného
stihania) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Je potrebné konsStatovat, Ze uznesenie doposial vydané v doterajSom
trestnom konani boli vydané zakonne a dévodne, skutok, ktory sa kladie obvinenému
XXXXX sa stal, nesporne ma vSetky znaky oznacCeného trestného Cinu a vSetky
doposial zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze ho spachal prave obvineny
XXXXX.

KedZe poskodena XXXXX- dcéra obvineného vzala spat suhlas na trestné
stihanie a vzhfadom na to, Ze sa v tomto pripade jedna o trestné Ciny, pri ktorych sa
na pokraCovanie v zaCatom trestnom stihani vyzaduje suhlas poSkodeného, mam za
to, Ze trestného stihanie je nepripustné, a preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



