OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 49/22/7702-11 Humenne 06.07.2022
EEC: 2-55-106-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.1.2022 v Case okolo 10:29 hodiny spésobila dopravnu nehodu na Statnej
ceste 111/3889 ul. Jesenského v Snine s osobny motorovym vozidlom zn. Opel Astra
ev. €. SV384BA striebornej farby, ktoré viedla v smere z obce XXXXX do mesta
XXXXX, kde pri prejazde miernou pravotoCivou zakrutou neprispdésobila rychlost
vozidla stavu a povahe vozovky, presla s vozidlom v pravo cez chodnik, kde narazila
do oporného mdurika pred rodinnym domom ¢&. 147 ul. Jesenského v Snine,
nasledkom ¢oho vozidlo prehodilo cez strechu a dopadlo na kolesa. Vodicka XXXXX
bola po zakonnom pouceni hliadkou 00 PZ XXXXX v sanitke RZP podrobena v Case
o 10.52 hodine dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,51 mg/lI vydychovaného
vzduchu a opakovana dychova skuska bola vykonana v nemocnici XXXXX v €ase o
11:20 hodine s vysledkom 0,55 mg/lI vydychovaného vzduchu, pri€¢om sa po pouceni
na odber krvi neziadala, ¢im ako vodicka porusSila ustanovenia § 16 ods. 1, § 4 ods. 2



pism. d/ s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. a, ¢, zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Skoda na vozidle vznikla vo vySke cca. 2.000,-€ a na opornom
betonovom muriku vznikla Skoda vo vySke cca. 20,-€

Okresnému dopravnému indpektoratu v Snine

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika ODI Humenné zo dfia 15.1.2022, CVS:
ORP-8/DI-HE-2022 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Zze dna 15.1.2022 v ¢ase okolo 10:29 hodiny spésobila
dopravnu nehodu na $&tatnej ceste I11/3889 ul. Jesenského v Snine s osobny
motorovym vozidlom zn. Opel Astra ev. €. SV384BA striebornej farby, ktoré viedla v
smere z obce XXXXX do mesta XXXXX, kde pri prejazde miernou pravotoCivou
zakrutou neprispdsobila rychlost’ vozidla stavu a povahe vozovky, presla s vozidlom v
pravo cez chodnik, kde narazila do oporného murika pred rodinnym domom ¢. 147
ul. Jesenského v Snine, nasledkom ¢oho vozidlo prehodilo cez strechu a dopadlo na
kolesa. Vodicka XXXXX bola po zakonnom pouceni hliadkou 00 PZ XXXXX v sanitke
RZP podrobena v €ase o 10.52 hodine dychovej skuske s pozitivnym vysledkom
0,51 mg/l vydychovaného vzduchu a opakovana dychova skuska bola vykonana v
nemochici XXXXX v €ase o 11:20 hodine s vysledkom 0,55 mg/l vydychovaného
vzduchu, pricom sa po pouceni na odber krvi neziadala, ¢im ako vodiCka poruSila
ustanovenia § 16 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. d/ s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. a,
c, zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Skoda na vozidle vznikla vo
vySke cca. 2.000,-€ a na opornom betonovom muriku vznikla Skoda vo vyske cca.
20,-€

Predmetné uznesenie si obvinena Hrebenakova prevzala do vlastnych ruk
dnia 15.1.2022 a toto nenapadla opravnym prostriedkom.

Obvinena Hrebenakova spachanie skutku samotného priznala, ked
vypovedala, ze pocCas dna 14.1.2022 spolo¢ne s kamaratkami doma robila poriadky
po nebohom otcovi a popri tom popijala Gin s tonikom, priom poc€as vecer ni¢
nejedla. Potom spala od 02.00 hod do 09.00 hod. Nasledujuce rano vstala
a ponahlala sa na vlak do Sniny, jazdila rychlostou okolo 60 km/hod. Pri prejazde
cez Sninu ju vjednom useku oslepilo sinko v dbésledku ¢oho mierne presia
dopravana nahrnutu kopu snehu, nasledne ju Smyklo eSte viac doprava uZ na
chodnika ked' sa chcela vratit spat’ na cestu, tak narazila do oporného beténového
murika pred rodinnym domom. Pri naraze vozidlo podskocilo a prevratilo sa na
strechu a dopadlo na kolesa. Potom po kratkom Case priSla na miesto RZP, za nimi
vzapati aj policajna hliadka ktora ju podrobila dychovej skuske s vysledkom 0,51 mg/I
alkoholu vo vydychovanom vzduchu. K ¢asovym okolnostiam skutku spresnila, ze
z miesta bydliska v Pichnom vyrazila v Case presne o 10.25 hod.

XXXXX Daniel je majitefom rodinného domu na ulici Jesenského ¢. 2018/147
v Snine a potvrdil, Ze dfia dia 15.1.2022 v ase okolo 10.30 hod. po¢ul vonku buchot
a ked sa Siel pozriet pred dom, tak tam uvidel havarované vozidlo. Potom tam prisla



RZP a vzala vodicku do sanitky. PoSkodenim beténového murika do ktorého vozidlo
narazilo mu vznikla Skoda vo vySke cca 20 €, ktoru vSak od vodi¢ky neziada
nahradit, kedZe sa s nou dohodol.

XXXXX Kuruc ¢len hliadky HULAN 410 k veci vypovedal, Ze dna 15.1.2022
v Case okolo 10.39 hod. boli vyslani operacnym déstojnikom na miesto nehody
v Snine na ulici Jesenského kde po prichode v ase o0 10.45 hod. sa tam uz
nachadzala sluzba RZP a hasici. VodiCku v €ase 0 10.52 hod. podrobili dychovej
skuske s vysledkom 0,51 mg./l, opakovana dychova skuSka v nemocnici v Case
0 11.20 hod. mala tiez pozitivny vysledok 0,55 mg/l alkoholu v dychu.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Zrelaka z odvetvia
alkoholdgie a toxikoldgie vysledok druhej dychovej skusky o obvinenej mal stupajucu
tendenciu, Cize prevladalo vstrebavanie alkoholu do krvi pred jeho odburavanim. Ak
by bolo tvrdenie obvinenej pravdivé, tak by mala byt v Case dychovych skuSok
jednoznacne na zostupnej Casti alkoholickej krivky, do uvahy teda pripada iba pitie
alkoholu pred jazdou motorovym vozidlom. Znalec potom v zavere znaleckého
posudku vyslovil, ze obvinena Hreberiakova v Case zaciatku jazdy o 10.25 hod. ako
aj v Case dopravnej nehody okolo 10.29 hod. dnha 15.1.2022 mala s najva¢sou
pravdepodobnostou hladiny alkoholu pod 1,00 promile, bola teda v stave na hornej
hranici podnapitosti.

BlizSie skutkové okolnosti, miesto a ¢as predmetnej dopravnej nehody (10.29
hod.) jednoznacne vyplyvaju z pripojenej zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody zaznamu z dopravnej nehody a vyhotovenej fotodokumentacie.

Z dalSich listinnych dbkazov, =zapisu o dychovej skuske a certifikatu
analyzatora dychu vyplyva, ze vysledok dychovej skusky obvinenej Hrebenakovej
dna 15.1.2022 v Case 0 10.52 hod. vykonanej prostrednictvom certifikovaného
analyzatora dychu bol v hladine 0,51 mg/l alkoholu v dychu. Rozhodnutim ODI
XXXXX zo dna 18.1.2022 bol zaroven ztoho titulu zadrzany vodiCsky preukaz
evidencné Cislo E4076920.

Obvinena XXXXX Hrebernakova doposial nebola sudne trestana, v evidencnej
karte vodiCa nema Ziaden zaznam o delikte na useku cestnej premavky okrem
zadrzania vodiCského preukazu ztitulu predmetnej udalosti zo dna 15.1.2022.
V ustrednej evidencii priestupkov ma evidovany jeden zaznam o priestupku zo dna
21.7.2019 pre porusenia statia vozidlom na verejnej zeleni. Z miesta bydliska v obci
Pichné je hodnotena velmi pozitivne aj skrz nemiernej namahy a obetavej
starostlivosti pre tazko choré vlastné dieta.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods.1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie
motorové vozidlo v stave vyluCujucom spésobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si
privodil pozitim alkoholu.



V danom pripade z hladiska objasnenia a zistenia skutkového stavu nie je
podfa mdjho nazoru pochybnost o to, Ze obvinena Hrebenakova sa dopustila skutku
popisanom v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena dfa
15.1.2022 v Case okolo 10.29 hod. riadila z obci Pichné osobné motorové vozidlo zn.
Opel Astra, ev. €. SV 384BA po poziti alkoholickych napojov, pricom v désledku
pozitia alkoholu nezvladla riadenie vozidla, neprispésobila dostatoCne svoju jazdu
stavu a povahe vozovky, narazila do beténového mdurika v meste XXXXX, pricom
predchadzajuce pozivania alkoholu bolo preukazané vykonanymi dychovymi
skuskami, prva v case 010.52 hod. (teda 21 minut po dopravnej nehode)
s vysledkom 0,51 mg/l alkoholu v dychu. Vedenie motorového vozidla pod vyplyvom
alkoholu je tak verifikované predmetnymi dychovymi skuSkami a zavermi znaleckého
dokazovania znalcom MUDr. Zrelakom.

Vtomto bode znalec jednoznaCne po vykonani spatného prepoctu
skonstatoval, ze hladina alkoholu u obvinenej v Case zacatia jazdy z miesta bydliska
az po miesto dopravnej nehody bola pod 1 promile, teda obvinena bola v stave na
hornej podnapitosti.

Z medicinskeho hladiska ktoré je akceptované trestnopravnou praxou
a aplikované v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, Ze schopnost vodic¢a viest
bezpeCne motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi
dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg,
teda 1 promile. Trestna zodpovednost pachatela tohto trestného cCinu je totiz
podmienena vykonavanim cinnosti — riadenia motorového vozidla v stave
vyluCujucom spdésobilost. Takyto stav mozno vyvodit zo suhrnu viacerych okolnosti
za ktorych pachatel konal, napr. z druhu a mnozstva pouzitého alkoholu, z celkového
spravania sa pachatefa v Case skutku a po jeho spachani a pod. V zasade sa vSak
pre naplnenie objektivnej stranky daného trestného Cinu vyZaduje vysledok dychovej
skusky ktorej prepoCet na obsah alkoholu v krvi sa rovna jednému promile a viac.

V danom pripade bolo spolahlivo znaleckym dokazovanim zistené, Ze hladina
alkoholu v krvi u obvinenej Hrebenakovej v Case zacatia jazdy a v Case dopravnej
nehody nedosiahla hodnotu jedného promile v krvi, z toho dévodu preto ani neboli
naplnené vsetky zakonné znaky trestného Cinu. AvSak vzhfadom na vSeobecny
zakaz riadenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ktoré je osobitne
postihované vo forme priestupkovej zodpovednosti bude potrebné aby sa dalej
pripadom zaoberal vecne a miestne prislusny spravny organ ktory by mal rozhodnut
&i predmetné konanie napifia znaky priestupku a v pozitivnom pripade aj rozhodnut
o ulozeni sankcie.

VSetky vySSie uvedené okolnosti pripadu v nadvaznosti na citované
ustanovenia zakona, potom nevyhnutne nasli svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



