OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 224/22/7702-19 Humenne 27.07.2023
EEC: 2-55-106-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 5.5.2022, spisova znacka Pv 224/22/7702, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 13.02.2022 v Case okolo 12:40 h v supermarkete TESCO na ulici XXXXX €.
1408/86 v Medzilaborciach pocas riadny otvaracich hodin v nakupnej zéne vlozila do
nakupného koSika 1 kus kuracich reznov v hodnote 2,73 Eur za jeden kus, 1 x diabl.
Salat v cene 0,59 Eur za jeden kus, dva kusy parizskeho Salatu v cene 0,69 Eur za
kus, 1 kus morcacich pfs v cene 4,27 Eur za jeden kus, 1 kus mletého brav€ového
masa v cene 2,39 Eur za jeden kus, 1 kus bravCového karé v cene 3,25 Eur za
jeden kus, dva kusy oravskej slaniny v cene 1,35 Eur za jeden kus, 1 krat TS



Oravska slanina v cene 5,82 Eur za kus, tri kusy Matkovej Sunkovej peny v cene
0,59 Eur za jeden kus, jeden kus vlasského Salatu v cene 0,59 Eur za jeden kus, 1
kus margarinu masla v cene 0,89 Eur za jeden kus, 1 kus parizer Salatu v cene 3,29
Eur , dva kusy TS udenej Oravskej slaniny v cene 1,19 Eur za kus, 10 rozkov
Standard v cene 0,10 Eur za jeden kus, s uvedenym tovarom pres$la bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zoénu, kde bola prichytena pracovnikom SBS sluzby, ktorému tovar
vydala v neposkodenom stave, Cim takto pre poskodenu spolo¢nost Tesco Stores
SR, a.s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO XXXXX spdsobila $kodu vo vyske
33,05 Eur,

pricom skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny €in blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. A 2200017876 zo dna 03.08.2021 vydanym Obvodnym
oddelenim Policajného XXXXX postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50

odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a doplneni a bola jej ulozena pokuta vo vySke 15,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 5.5.2022, spisova
znaCka Pv 224/22/7702, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Koskovce, OR PZ
v Humennom, sp. zn. ORP-147/KO-HE-2022 zo dnha 30.03.2022 bolo podla § 199
odsek 12 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Miestna prislusnost Obvodného oddelenia Policajného zboru Koskovce bola
uréena opatrenim riaditela Odboru poriadkovej policie, OR PZ v Humennom sp. zn.
ORPZ-HE-OPP-177-001/2022 zo dha 18.03.2022.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 224/22/7702
zo dna 05.05.2022 bolo rozhodnuté podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvinenej ml. XXXXX. Obvinenej
bola ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.07.2022. SkuSobna doba
u obvinenej uplynula dna 11.07.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo lustraciou vinformaénom systéme
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zistené, Ze vocCi obvinenej ml. nie je
vedeneé iné trestné stihanie.

V odpise registra trestov nema obvinena iny zaznam.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej vyplyva, Ze obvinena
ml. nebola v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
postihnuta za spachanie priestupku.

Boli zabezpefené spravy z miesta trvalého bydliska obvinenej, mesta XXXXX,



ako i Obvodného oddelenia PZ XXXXX, zktorych vyplyva, ze ani mesto ani
obvodné oddelenie nema informacie o protipravnom konani obvinenej.

Zo spravy mesta XXXXX vyplyva, ze obvinena ml. ma evidovany trvaly pobyt
v meste XXXXX, ale toho €¢asu sa ma zdrziavat v Ceskej republike, kde odcestovala
s rodi€émi a svojim maloletym dietatom. Toho €asu je na materskej dovolenke.

Obvodné oddelenie PZ XXXXX podalo prokurature spravu o tom, Zze obvinena
sa na verejnosti sprava slusne a policia neeviduje informacie o protipravnom konani
obvinene;.

Sugasne bola zabezpe&ena sprava o Setreni pomerov obvinenej ml. z Uradu
prace, socialnych veci arodiny Stropkov, pracovisko XXXXX. Z podanej spravy
vyplyva, Ze mladistvda mala odist srodiémi do Ceskej republiky, pricom
dia31.05.2023 sa jej narodil syn. Urad uviedol, Ze v spisovej dokumentacii kurately
nie su evidované iné upovedomenia o pachani priestupkov, €i trestnej Cinnosti
obvinenou ml.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze obvinena vyhovela podmienkam uvedenym
v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut o
tom, ze sa obvinena ml. v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania osvedcila.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvinena osvedcila, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismena e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



